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Vorwort. 



Unter den Philosophen der Gegenwart nimmt Herr 
von Kirchmann eine eigenartige Stellung ein, welche 
von den Fachphilosophen unserer Universitäten — vielleicht 
deshalb; weil er nicht zur Zukunft gehört — noch keines- 
wegs diejenige Beachtung gefunden hat, welche der un- 
gewöhnliche Scharfsinn ihres Verfassers; seine analytische 
Sorgfalt; seine vielseitigen fleissigen Studien und die durch- 
sichtige Ellarheit und natürliche Schlichtheit seiner Dar- 
stellung verdienen. Das Gebiet der Metaphysik im engeren 
Sinne gilt Hm. v. E.; aus ähnlichen Gründen wie Kant; als 
verschlossen für die positive Erkenntniss durch den mensch- 
lichen Verstand; und hat derselbe deshalb sich wesentlich 
auf die Bearbeitung dreier Zweige der Philosophie; nämlich 
der Erkenntnisstheorie*); Ethik**) und Aesthetik***) be- 
schränkt. Die ästhetischen Arbeiten des Hm. v. E. lasse 



*) „Die Philosophie des Wissens*' Bd. I: „die Lehre vom Vor* 
stellen" (Berlin bei Julius Springer, 1864). — ,J>ie Lehre vom 
Wissen'*, Bd. I der philosophischen Bibliothek (Leipzig bei £. Koschny, 
1868). ~ „Ueber das Princip des Realismus'' (ebenda 1875). 

**) „Die Grundbegriffe des Bechts und der Moral" Bd. XI der 
phil. Biblioth. (Leipzig beiKoschny, 1869)j 

***) „Aesthetik auf realistischer GrundUige*', 2 Bände. (Berlin 
bei Sprmger, 1868.) 



IV 

ich hier bei Seite; mit den ethischen werde ich mich noch 
an anderer Stelle zu bcBchäfdgen haben. In der vorliegen- 
den Abhandlung beabsichtige ich nur; seinen erkenntniss- 
theoretischen Standpunkt in seinen Grundzügen kritisch zu 
untersuchen» und hoffe durch die Klarstellung der Verwandt- 
schaft und der Unterschiede desselben in Bezug auf meinen 
eignen Standpunkt^ sowie durch nähere Darlegung der 
Gründe^ welche ich für meine Abweichungen anzuführen 
habC; einen Beitrag zur Erkenntnisstheorie und eine Er- 
gänzung zu meiner ^^kritischen Grundlegung des transcen- 
dentalen Realismus^' ^) zu liefern. Den äusseren Anlass zu 
dieser Auseinandersetzung bot mir der Umstand^ dass Hr. 
V. EL in seiner letzten Veröffentlichung („Ueber das Princip 
des Realismus^') sich eingehender mit meiner Philosophie 
beschäftigte und insbesondere in einem Anhang eine kritische 
Besprechung meiner so eben genannten erkenntnisstheo- 
retischen Schrift beifügte. Eine Entgegnung auf die ein- 
zelnen von Hm. v. K. gegen die Phil. d. Unb. erhobenen 
Einwendungen zu geben, ist hier nicht meine Absicht.**) Mir 
scheint; dass es in der philosophischen Polemik nicht sowohl 
auf die Discussion von Detailfragen; als auf die Klarstellung 
und Motivirung der grossen Grundprincipien ankommt; wo- 
durch sich dann untergeordnete Differenzen gewöhnlich 
implicite mit erledigen; während; wenn in den Principieu- 
fragen keine Einigung zu erzielen ist; an ein Paar subalter- 
nen Meinungsverschiedenheiten mehr oder weniger auch 
nichts gelegen ist. Ich werde daher meine Aufgabe darauf 
beschränken; den erkenntnisstheoretischen Realismus des 
Hm. V. K. kritisch zu beleuchten und die Nothwendigkeit 
solcher Modificationen zu begründen; welche denselben in 



*) Zweite Auflage, Berlin, Carl Duncker*s Verlag, 1875. 
**) Aaf einige derselben komme ich in den Nachträgen zur 
7. Auflage der Phil. d. Unb. zu sprechen. 



den von mir vertretenen transcendentalen Realismus um- 
gestalten würden. 

Da die nachfolgenden Erörterungen aus einem längeren 
brieflichen und mündlichen Verkehr mit Hrn. v. K. hervor- 
gegangen sind, so glaube ich dem Leser wenigstens dafür 
einstehen zu können^ dass ich die Ansichten desselben nicht 
unrichtig aufgefasst und wiedergegeben habe. 

Schliesslich kann ich denjenigen Zunftphilosophen 
gegenüber, welche sich etwa über meine eingehende Be- 
rücksichtigung der Ejrchmann'schen Philosophie deshalb 
wundem sollten, weil dieselbe als unzünftige der gewöhn- 
lichen Mittel des Schulemachens entbehre und darum auch 
von geringerem äusseren Einfluss sein müsse, den Hinweis 
darauf nicht unterdrücken, dass Hrn. v. K 's „philosophische 
Bibliothek^^ und mit ihr deren erster Band (seine „Lehre 
vom Wissen") in vielen Tausenden von Exemplaren unter 
einem lernbegierigen Publicum verbreitet ist, und dass die 
kritischen Anmerkungen, mit welchen er, öfters gerade nicht 
zum Vortheil ungestörter Leetüre, die wichtigsten und ge- 
lesensten philosophischen Classiker ausgestattet hat, ins- 
gesammt als eine allmähliche, aber hartnäckige und wirk- 
same Propaganda für seinen Ideenkreis zu betrachten sind, 
so dass auch der äussere Einfluss seines philosophischen 
Standpunktes keineswegs unterschätzt werden darf. 
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I. Die Eirchmann'sche Erkenntnisstheorie 
als naiyer Realismus. 

(Die Lehre vom Wahrnehmiingsinhalt.) 



1. Der Standpunkt der Kirelunann'sclien Erkenntnisstheorie 

im Allgremeinen. 

Die erkenntniBstheoretischen Arbeiten des Herrn von 
Kirchmann gehören mit unter diejenigen philosophischen 
Bestrebungen der Gegenwart, welche, in der Hauptsache 
an Kant anknüpfend^ bemüht sind; die Versäumnisse der 
nachkantischen Periode der deutschen Philosophie nach- 
zuholen, und vor dem Versenken in metaphysische Specu- 
lationen vor Allem eine gesicherte erkenntnisstheoretische 
Grundlage für alle weitere Arbeit der realwissenschaftlichen 
und philosophischen Disciplinen zu gewinnen. Dabei steht 
aber Hr. v. K. im Ganzen in einem scharf ausgesprochenen 
negativen Verhältniss zu Kant und seiner idealistischen 
SchulC; und schon das ist verdienstlich genug, dass Hr. v. K. 
trotz oder vielmehr gerade wegen seiner genauen Bekannt- 
schaft mit den idealistischen Systemen der nachkantischen 
Philosophie den Vorurtheilen der vom Idealismus der Kan- 
tischen Schule beherrschten Gegenwart gegenüber den Muth 
hat, sich ohne Umschweife zu einem erkenntnisstheoretischen 
Realismus zu bekennen, welcher in der That allein im 
Stande ist, die gesuchte Grundlage sowohl für die Philo- 
sophie als für die Wissenschaften der Natur und Geschichte 
zu bieten. Nur in einem, allerdings sehr wichtigen Punkte 
ist er von der idealistischen Richtung positiv beeinflusst; 

T. Hartmann, Eirchmann^s Bealismas. 1 



seine Lehre nämlich von der Subjectivität der Beziehungs- 
begriffe und die Schärfe^ mit welcher die aus der Ver- 
kennung dieser Subjectivität entspringenden Irrthümer bei 
jeder Gelegenheit betont werden, weist ganz deutlich auf Eant's 
Lehre von der Subjectivität der Kategorien und dessen Ver- 
bot eines transcendentalen Gebrauches derselben hin. So 
ist dieser Realismus wenigstens mit einem stark idealistischen 
Bestandtheil behaftet; er ist überhaupt nicht ein principiell 
einfacher und reiner, sondern ein gemischter Standpunkt. 
Denn derselbe repräsentirt ein eigenthümliches Gemisch aus 
allen drei von mir aufgestellten Hauptstufen der er- 
. kenntnisstheoretischen Entwickelung: aus dem naiven Rea- 
lismus, dem subjectiven Idealismus und dem transcendentalen 
oder vermittelten Realismus. Während Hr. v. K. gerade in 
der Ausscheidung der Beziehungsbegriffe aus dem Lihalt 
des Seienden den wesentlichen Fortschritt seines Stand- 
punkts über den vorkantischen Realismus und den absoluten 
Idealismus HegeFs erkennt, scheint ihm ein deutliches Be- 
wusstsein über den principiellen Unterschied des naiven und 
transcendentalen Realismus zu fehlen, und darin liegt die 
grösste Schwäche seines Standpunkts, darin der Punkt, wo 
eine Klärung und Läuterung desselben vor Allem noth thut. 

2. Der naive Bealismiis und seine Ueberwindungr. 

Hr. V. K. bestreitet, dass der naive Realismus das Wahr- 
nehmungsobject mit dem Ding an sich confundire, und be- 
hauptet, dass der einfachste Mann den Baum in seinem 
Kopfe von dem auf der Wiese stehenden Baum unterscheide, 
und nur den Inhalt beider für identisch halte (Princ. d. 
Real. S. 55). Diess kann ic& schon nicht zugeben. Der 
einfache naive Realist weiss nur von einem Baum auf der 
Wiese und gar nichts von einem Baum in seinem Kopfe; 
er würde denjenigen als übergeschnappt auslachen, der ihm 



von einem Banm in seinem Kopfe sprechen wollte. 
Derselbe hält schlechterdings sein Wahrnehmnngsobject des 
Baumes fär einen ausserhalb seiner auf der Wiese stehen- 
den Baum an sich, und ist überzeugt, dass das, was er 
flieht, ein an und für sich unabhängig von seinem Wahr- 
nehmen exislirender Baum, d. h. das Ding an sich eines 
Baumes sei. Er hält sein Wahmehmungsobject nicht fUr 
ein Spiegelbild des Baumes, sondern fiir den realen 
Baum selbst, etwa so wie der Bauer, der in ein astrono- 
misches Fernrohr guckt, nichts davon weiss, dass er bloss 
Bilder sieht, die innerhalb des Femrohrs im Brennpunkt 
des Objectivs stecken, sondern sich einbildet, unmittelbar 
die Dinge ausserhalb des Femrohrs zu sehen. Ding an sich 
und Wahmehmungsobject gelten hier also nicht bloss für 
inhaltlich gleich, sondern auch für numerisch identisch, 
für ein und dasselbe, und das Wahrnehmen ist die uner- 
klärliche Function der Seele, welche die seienden Dinge zu 
gewussten macht, indem die Seele gleichsam geistige Fühler 
aus sich herausstreckt und die an sich seienden Dinge mit 
ihrem Bewusstsein umspannt, wie der Polyp seine Beute 
mit den Fangarmen*). Von dem Augenblick an, wo das 
Verständniss dafür aufgeht, dass der Baum als Wahmeh- 
mungsobject im Bewusstsein (oder bildlich gesprochen der 
Baum im Kopfe) und der Baum an sich auf der Wiese 
zwei numerisch verschiedene Bäume sind, ist schon der 
erste Schritt zur Ueberwindung des naiven Realismus ge- 



*) Darum glaubte man auch früher (vgl. z. B. Plato), dass die Licht- 
strahlen von dem Auge zu den Dingen, nicht, wie wir jetzt annehmen, 
von den Dingen zum Auge gehen. Die Lichtstrahlen waren die aus 
feinstem ätherischen Stoff gewobenen Fühlhörner, welche das Seh- 
organ ausstreckt, um die Dinge an sich gleichsam unmittelbar zu 
betasten. 



than*); ein Schritt, von dem aber noch nicht zu sagen ist, 
ob er bei weiterer systematiBcher Ausbildung zum Idealis- 
mus oder zum transcendentalen Realismus fuhren wird. 

Der naive Realismus kennt keinen Unterschied zwischen 
Seiendem und Wahrgenommenem oder Gewusstem^ 
sondern nur einen solchen zwischen dem Sein der Dinge 
und ihrem Gewusstwerden; das Wissen tritt als etwas 
die Dinge gar nicht berührendes an dieselben heran; und 
überzieht dieselben; gleichwie eine Monere eine Diatomee 
überzieht. Erst die beginnende Kritik lässt den Unterschied 
von Immanentem und Transcendentem ahneu; und fuhrt 
darauf; das Bewusstsein als eine eigne ideale Sphäre zu be- 
greifen, welche wohl in sich ein Abbild des Seienden 
reproducireu; aber nicht das Seiende als solches zu 
ihrem unmittelbaren Inhalt gewinnen kann. 

Nun hat Hr. v. K. im Allgemeinen allerdings diese 
Stufe des naiven Realismus kritisch überwunden; wie schon 
daraus hervorgeht; dass er das Wahrnehmungsobject be- 
ständig als ein (wenn auch völlig gleiches) Bild des Seien- 
den bezeichnet; also dasselbe von dem Ding an sich numerisch 
verschieden setzt; wie das Bild numerisch verschieden ist 
von dem Urbild; oder das Spiegelbild von dem abgespiegel- 
ten Gegenstande. Gleichwohl bleibt auch hier noch eine 
gewisse Unklarheit; eine gewisse Hinneigung zum Stand- 
punkt des naiven Realismus bestehen; die sich z. B. kund 
giebt; wenn er sagt; dass im Wahrnehmen „die Trennung 



^) Diesem Standpunkt entspricht die Annahme, dass von den 
Dingen beständig unkörperliche Bilder ausströmen, deren eines durch 
das Sehorgan in die Seele eindringt. Hier umspannt also das Be- 
WQsstsein schon nicht mehr das Ding selbst, sondern nur eines der 
ihm ähnlichen (aber nach den verschiedenen Seiten hin verschiedenen) 
ätherischen Bilder, welche das Ding an sich unaufhörlich ausströmt, 
ohne sein Emissionsvermögen zu erschöpfen. 



zwischen dem Ich und dem Gegenstände'^ (d. h. dem Ding 
an sich) „verschwinde" (Princ. d. Real. S. 7 unten); dass die 
Wahrnehmung sich mit dem seienden Gegenstande gleich- 
sam Eins wisse (ebenda). So etwas könnte nicht gesagt 
werden^ so lange der Gedanke an die numerische Ver- 
schiedenheit von Bild und Abgebildetem streng festgehalten 
würde. Die Seele fühlt sich zwar Eins mit ihrem Wahr- 
nehmungsobject; weil die Form des Bewusstseins mit 
seinem Inhalt geeint ist; ^ber dieses Objecto mit dem sie 
sich Eins fühlt; ist eben nur ihre Vorstellung und nicht 
ein transcendent Seiendes; und an der Trennung dieser 
beiden durch die numerische Verschiedenheit kann sogar 
alle etwaige inhaltliche Identität zwischen Ding an sich 
und seinem subjectiven Abbild nichts ändern. 

Hier kommen wir nun an den Punkt; wo der ganze 
Realismus des Hrn. v. K. seine Abkunft aus dem naiven 
Realismus verräth; nämlich an die als selbstverständliches; 
keines Beweises bedürftiges Axiom angenommene Identität 
von Seins- imd Wahrnehmungs Inhalt; welche in dem 
ersten der von ihm an die Spitze gestellten Grundsätze ent- 
halten ist. Diese beiden Grundsätze welche Hr. v. K. 
für das unerschütterliche Fundament seines Realismus 
hält; lauten nun folgendermassen : 1) ;;Das Wahrgenommene 
ist (existirt)" und 2) ,;das sich Widersprechende ist nicht 
(existirt nicht)*^ Ohne Zweifel sind diese Grundsätze für 
den Hausbedarf des praktischen Lebens und der Realwissen- 
schaften unantastbar; aber eine andere Frage ist; ob die philo- 
sophische Erkenntnisstheorie sich mit dieser unbestrittenen 
praktischen Brauchbarkeit und Auskömmlichkeit zufrieden 
geben darf; ohne sich um die skeptischen Einwendungen 
der Kritik zu kümmern; und diese Frage ist entschieden 
mit Nein zu beantworten. Aufgabe der Erkenntnisstheorie 
ist es ebeu; die Skepsis zu überwinden; und selbst 



f&r dasjenige eine feste Begründung zu suchen; was dem 
gesunden Menschenverstand auch ohne Begründung hin- 
länglich plausibel ist. 

8. Der erste Kirehmann^sehe Onindsatz« 

Nun ist kurz zu sagen: der Satz: ^^das Wahlgenommene 
ist''; ist entweder eine leere Tautologie oder eine petitio 
principii nach der Schablone des naiven Bealismus. Eine 
nichtssagende Tautologie würde er seiu; wenn ,;da8 Wahr- 
genommene'' das immanente Wahmehmungsobject und das 
;;ist (existirty^ bloss das immanente Sein des Bewusstseins- 
inhalts bedeutete; er würde dann über die Sphäre der 
Immanenz nicht hinausfuhren und mithin keinen er- 
kenntnisstheoretischen Realismus begründen können. Eine 
Erschleichung des realistischen Princips aber involvirt der 
SatZ; wenn entweder ;;das Wahrgenommene" oder das ;;ist 
(existirt)" oder endlich beide eine transcendente Be- 
deutung beigelegt erhalten; und Hr. v. K. will offe nbar mit 
seinem Satze sageu; dass der immanente Wahmehmungs- 
inhalt unmittelbarer Bürge dafür sei, dass er zugleich auch 
als ein transcendent seiender existire. Die Wahrnehmung 
lehrt uns aber thatsächlich nichts weiter, als dass das Wahr- 
nehmungsobject im immanenten SinnO; d. h. als Be- 
wusstseinsinhalt existirt; und sie lehrt uns immittelbar gar 
nichts darüber; ob ein von diesem Wahmehmungsobject 
numerisch verschiedenes Ding an sich existirt oder nicht; 
auch macht es darin nicht den geringsten Unterschied; ob 
der Inhalt dieser beiden als verschieden; oder als ähnlich 
oder als identisch (wenn nur nicht als numerisch identisch) 
gesetzt wird. 

So lange man naiver Realist ist; d. h. keinen Unter- 
schied zwischen bewusstseinsimmanentem und -transcenden- 
tem Sein kennt; ist es ganz natürlich; dass das Wahr- 
nehmen unmittelbar als ein Erfassen und Innewerden des 



an sich Seienden genommen wird; sobald aber die Kritik 
diesen Unterschied zum Bewusstsein gebracht hat; fällt nicht 
nur die vorher geglaubte unmittelbare Identität beider Sei- 
ten fort; sondern es wird auch jeder unmittelbare Schluss 
von dem allein unmittelbar gegebenen immanenten Sein des 
Wahmehmungsobjeotes auf ein transcendentes Sein des 
Dinges an sich zu einem logischen Fehler. Wir kennen 
unmittelbar nur das Wahmehmungsobject; ob diesem ein 
transcendentes Ding an sich entspricht; oder nicht; ist zu» 
nächst ganz unausgemacht; und der Glaube an die 
Existenz eines Dinges an sich vorläufig bloss ein instinctives 
Vorurtheil; welches die Erkenntnisstheorie nicht in 
höherem Grade zu respectiren hat; als die Verwechse- 
lung von Ding an sich und Wahmehmungsobject durch 
den naiven Realismus. 

Ist es aber somit fraglich; ob ein Ding an sich hinter 
dem Wahmehmungsobject eadstirt; oder ob der instinctive 
Glaube an dasselbe nicht bloss eine aus der Stufe des naiven 
Bealismus übrig gebliebene Einbildung ist; so muss es 
doch erst recht fraglich seiu; ob ein solches unverbürgtes 
Ding an sich inhaltlich dem Wahmehmungsobject iden- 
tisch ist oder nicht. Wenn also Hr. v. E. die falsche 
numerische Identificirung beider von Seiten des naiven 
Realismus kritisch überwunden hat; so ist es um so auf- 
fallender, dass er die inhaltliche Identificirung beider; 
welche doch nur auf Grund der numerischen 
Identification selbstverständlich ist; als ein 
keines Beweises fähiges und bedürftiges Axiom hinstellt; 
und auf Grund dieses aus dem Zusammenhang des naiven 
Realismus herausgerissenen imd einseitig festgehaltenen 
Restes den Anspruch erhebt; dass der Wahmehmungsakt 
unmittelbar die transcendente Existenz dieses Inhalts als 
eines an und für sich Seienden (d. h. eines Dinges an sich) 
verbürge. Dieser Versuch; durch den an die Spitze ge- 
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stellten ersten Ghmndsatz die transcendente Realität des 
Wahrgenommenen aus der Pistole zu schiessen^ gleicht dem 
Versuch auf einem Aste zu reiten^ den man selbst vom 
Stamme abgesägt hat (durch Anerkennung der numerischen 
Verschiedenheit von Ding an sich und Wahrnehmungs- 
object; d. h, durch Aufhebung der Confusion^ auf welcher 
der Realitätsglauben des naiven Realismus beruht). 

Da Hr. y. K. jeden Beweis seines ersten Grundsatzes i 

'iöi unmöglich erklärt; so kann ihm auf seinem Standpunkt 
nur noch eine einzige Stütze für den Glauben an die Ge- t 

wissheit desselben übrig bleiben^ nämlich das Gefühl der I 

Nothwendigkeit des Wissens, welches mit der Wahr- ** 

nehmung verknüpft ist. In Wahrheit beweist aber dieses 
Gefühl der Nothwendigkeit nur eine Entstehung der Wahr- 
nehmung ohneMitwirkung des bewussten Willens; 
ob diese Entstehung bloss psychisch^ unbewusste Ursachen 
habe, oder ob sie durch rein somatische (innerhalb des eignen ^ 

Körpers entspringende) Reize hervorgerufen werde» oder ob ^^ 

^ sie durch Einwirkung von correspondirenden Dingen an 
sich auf die Sinnesorgane hervorgerufen werde, darüber 
kann das Gefühl der Nothwendigkeit beim Wahrnehmen 
gar nichts aussagen, also zunächst auch keine Stütze Air 
den Realismus sein, der die letztere Annahme vertritt. Erst 
auf Grundlage des transcendentalen Realismus, welcher den 
Einfluss der Nervenvermittelung auf die Entstehung . der 
Wahrnehmungen anerkennt, kann der Unterschied der 
Vision und Hallucination von der normalen Wahrnehmung 
klar gemacht werden, und die (Leibniz-Fichte'sche) Hypo- 
these der Entstehung der sinnlichen Wahrnehmungen allein 
aus dem gesetzmässigen Wirken innerer, unbewusst psychi- 
scher Ursachen überwunden werden. 

Aber selbst abgesehen von solchen, vom Standpunkt 
des naiven Realismus nicht zu beseitigenden Bedenken, 
würde doch jedenfalls dieses Gefühl der Nothwendigkeit 



beim Wahrnehmen^ wenn es ii^end eine über die Sphäre 
der Bewusstseinaimmanenz hinausreichende Bedeutung haben 
soll^ nur in einem einzigen Sinne gedeutet werden können^ 
nämlich als Gefühl der causalen Determinirtheit des Wahr- 
nehmungsinhalts durch die Einwirkung einer transcendenten 
Ursache. Diese Deutung föhrt aber; wie wir später sehen 
werden; nicht zum naiveu; sondern zum transcendentalen 
Realismus. Wird sie abgelehnt; wie es 'von Hm. v. K. ge- 
schieht, so ist jede andere Deutung des Gefühls der Noth- 
wendigkeit im transcendenten Sinne begrifflich unzulässig; 
es bleibt dann einfach dieses Gefühl als eine unerklärliche 
Thatsache mehr im Bewusstsein bestehen; ohne an und für 
sich irgend etwas über die transcendentale Idealität oder 
Bealität des Wahmehmungsinhalts auszusagen. 

Sei dem wie ihm wollC; so würde doch jedenfalls eine 
splche vermeintliche innere Garantie nur so lange ihren 
Anspruch aufrechterhalten können; als dieselbe als aus- 
nahmslos gültig behauptet werden kann. Mit dem 
Augenblick; wo zugegeben werden^muss; dass es Fälle giebt; 
in denen das Gefühl der Nothwendigkeit besteht; und trotz- 
dem die Existenz des Wahrgenommenen nicht behauptet 
werden kann, ist der Anspruch; aus dem Gefühl der Nothwen- 
digkeit die Existenz des Wahrgenommenen folgern zu dürfen 
vernichtet; denn wenn sich diese Nothwendigkeit erst 
einmal unter gewissen Bedingungen als trügerischer Schein 
erwiesen hat; so steht nichts dafür; dass sie sich nicht auch 
noch unter andern (vielleicht noch nicht erkannten) Be- 
dingungen als falscher Schein erweise, ja sogar dass sie 
überhaupt eine Illusion sei; die zu entlarven wir nur für 
gewöhnlich keine Anhaltspunkte haben. 

4. Der zweite Kirehmann'sehe Grundsatz. 

Nun sind aber die FällC; wo der erste Grundsatz ausser 
Krafl gesetzt wird; gar nicht so selten; denn nach Hm. 
V. K. wird die Geltung des ersten Grundsatzes durch 
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den zweiten eingeschränkt, und giebt es Fälle, in 
denen es sich nicht um Sinnestäuschung handelt und doch 
das Gefühl der Nothwendigkeit des Wahi^enommenen fort- 
besteht, obgleich dasselbe nach dem Satz vom Widerspruch 
als falscher Schein erkannt ist (Princ. d. Real. S. 24)« 
Wäre der Satz vom Widerspruch nur ein Induktions- 
gesetz, so müsste es sich unfähig erweisen, die erste Quelle 
aller Gewissheit zu corrigiren; wird derselbe aber als ein 
apriorisches logisches Gesetz angesehen, und zugleich 
demselben absolute Gültigkeit für die Welt der Dinge an 
sich a priori zuerkannt, so verleiht diess allerdings das 
Recht, die Wahrnehmung nach dem Satz vom Widerspruch 
zu corrigiren, zugleich aber erkennt ein solches Verfahren 
erstens die Superiorität des Denkens über die Wahrnehmung, 
und zweitens die Herrschaft des logischen Grundgesetzes 
in der Welt der Dinge an sich, d. h. den maassgeben- 
den Einfluss einer Wissensform auf die in der Seins- 
form befindlichen Dinge an. Ist die logische Nothwendig- 
keit des Denkens die höhere gegenüber der empirischen 
Nothwendigkeit des Wahrnehmens, so ist der Sensualismus 
und Empirismus durch den Rationalismus überwunden; 
ist die logische Form das a priori Maassgebende für die Be- 
schaffenheit des an sich Seienden, so ist die Wissensform 
nicht bloss auf das subjective (bewusste) Wissen beschränkt, 
sondern formell bestimmendes metaphysisches 
Princip für das Was und Wie der Welt. Wird diese 
metaphysische Consequenz zurückgewiesen, so 
schwindet jede Berechtigung dahin, den nothwendigen 
Inhalt der Wahrnehmung mit logischen Grundsätzen schul- 
meistern zu wollen, oder gar dem nothwendigen Zeugniss 
der Wahrnehmung zum Trotz behaupten zu wollen, die 
Welt der Dinge aii sich sei nicht so und könne nicht so 
sein, wie die Wahrnehmung ihren Inhalt giebt. So stellt 
sich merkwürdiger Weise heraus, dass diesem gegen alle 
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Metaphysik so spröde thuenden Realismus ein metaphy- 
sischer Idealismus als unerlässliche Voraussetzung 
zu Grunde liegt. 

Aber noch immer bleibt die geforderte Correctur in 
den erwähnten AusnahmefUlen unmöglich; und ihre For- 
derung widersprechend, so lange die Behauptung aufrecht 
erhalten wird; dass der Inhalt des Wahrnehmungsobjectes 
dem des Dinges an sich nicht bloss ähnlich; sondern schlecht- 
hin identisch sei. Denn so lange ist bei ausgeschlossener 
Siimestäuschung der widerspruchsvolle Inhalt des Wahr- 
nehmens zugleich als widerspruchsvoller Inhalt der wirk- 
lichen Welt gesetzt; und so lange bleibt die Forderung 
widerspruchsvoll; dass das Denken den widerspruchsvoll 
gegebenen Seinsinhalt von Widersprüchen reinigen solle. 
Der Widerspruch hört erst auf; wenn zugestanden wird; 
dass der Inhalt des Wahrnehmens und der des Seins bei 
aller correlativen Aehnlichkeit doch verschieden seien; 
und dass der Widerspruch nicht in letzterem; sondern nur 
in ersterem liege; und auch in diesem nur so lange, als der 
falsche Glaube des naiven Realismus an die Identität des 
Objectes und Dinges praktisch fortbesteht. Denn erst 
nachdem die Verschiedenheit des Seinsinhalts und 
Wahrnehmungsinhalts zugestanden ist; kann der Versuch 
untemonmsen werden; die widerspruchsvollen Elemente des 
letzteren als solche zu erklären; die aus anderweitigen 
Quellen in die treue Reproduction des ersteren sich einge- 
schlichen und selbige entstellt haben, 

5. Die Identität tob Seinsinhalt und Wahmelimangsinlialt 

Tor dem Forum der Physik. 

Die inhaltliche Identität von Ding und Wahrnehmungs- 
object ist in jeder Hinsicht der schwächste Punkt in dem 
Realismus des Hrn. v. K.; und doch steht ihm diese Iden- 
tität fest wie ein Axiom; nach dem sein ganzes übriges 
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System sich richtet. Es gleicht dieser Satz einer alten 
Mauer aus der ehemaligen festen Burg des naiven Realis- 
muS; der das Fundament abgegraben ist^ und die nur durch 
unsichtbare geheime Anlehnungen vor dem Zusammensturz 
bewahrt wird ; gleichwohl soll auf dieser in der Luft schwe- 
benden Mauerruine ein modernes Wohnhaus errichtet wer- 
den. Soll der Inhalt der Wahrnehmung — mit alleiniger 
Ausnahme der vom bewussten reflectirenden Denken zu den 
fertigen Wahrnehmungen hinzu gebrachten Beziehungs- 
begrififen — dem Inhalt des Dinges an sich nicht bloss ähn- 
lich oder gleich; sondern identisch sein (Princ. d. Real. S. 7); 
Bo muBS der letztere von dem ersteren in seiner Totalität 
erschöpft werden, er muss ohne Rest in diesem aufgehen, 
imd der Wahmehmungsinhalt darf nichts enthalten; was 
nicht in dem Dinge auch enthalten wäre. Wäre der Seins- 
inhalt S durch den Wahmehmungsinhalt W nicht erschöpft; 
so wäre eben nicht mehr S = W, sondern S = W -}- x, 
d. h. S und W. wären dann nicht mehr identisch; sondern 
hätten nur das Stück S — x gemein. Ebenso wenn der 
Wahmehmungsinhalt einen Theil y enthielte; der in dem 
Seinsinhalt nicht zu finden wäre, so wären wiederum S und 
W nicht identisch; sondern hätten nur das Stück W — y 
gemein. Wenn endlich der Wahrnehmungsinhalt einerseits 
den Seinsinhalt nicht erschöpfte (vielleicht weil uns ein 
sechster und siebenter Sinn fehlte) und andrerseits aus an- 
dern Quellen Beimischungen erhielte, die in dem Seinsinhalt 
kein Analogen haben; so würde nur S — x = W — y sein, 
d. h. es würde dann nur ein gewisser Theil des Wahr- 
nehmungsinhalts einem gewisssn Theil des Seinsinhalts gleich 
seiu; beide könnten also nicht mehr identisch; ja nicht ein- 
mal mehr als Ganze einander gleich genannt werden. Denn 
was nur noch gewisse gleiche Bestandtheile mit einander 
gemein hat; im Uebrigen aber verschieden ist; nennt man 
nicht mehr gleich; sondern ähnlich. 
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Es müSBten also einerseits die Dinge an sich dieselben 
Qualitäten (rotfa; süss, wohlriechend; klangreich u. s. w.) 
besitzen, welche seit Locke und Berkeley allgemein als blosse 
subjective Empfindungsqualitäten betrachtet werden, — diese 
Consequenz seiner Voraussetzungen erkennt Hr. v. E, aus- 
drücklich an (Princ. d. Real. S. 57 — 58), — und andrer* 
seits dürften den Dingen nicht diejenigen Beschaffenheiten 
zukommen, welche die moderne Physik und Chemie ihnen 
als Ursache der Erregung unsrer subjectiven Sinnesquali«- 
täten zuschreibt Letztere Consequenz zieht Hr.y. E. nicht; 
er hält nur daran fest, erstens dass neben der Molecular- 
anordnung und Molecularbewegung den Dingen an sich 
auch die Qualitäten unsrer Wahrnehmungsobjecte in iden*^ 
tischer Weise zukommen müssen, und zweitens, dass die 
physikalischen Theorien nicht im Stande seien, zur Er- 
klärung der Entstehung unserer Wahrnehmung irgend etwas 
beizutragen. 

Hiermit erklärt er zwar die moderne Naturwissenschaft^ 
welche doch nur aus der Erklärung unserer Sinneswahr- 
nehmungen ihre Existenzberechtigung schöpft, ftir völlig 
verfehlt und damit fUr berechtigungslos; aber er mag die- 
selbe nicht angreifen und versäumt deshalb die ausdrück- 
liche Erklärung, dass, wenn die Dinge an sich ausser den 
sinnlichen Qualitäten auch noch die Beschaffenheit, welche 
die Physik ihnen beilegt, und von welcher die Wahrneh- 
mung nichts angiebt, besässen, dass dann der Inhalt der 
Dinge von dem der Wahrnehmung partiell verschieden 
wäre, also das Axiom von der Identität beider umge- 
stossen wäre, und die blosse Aehnlichkeit an ihre Stelle 
gesetzt werden müsste» dass hiernach . die ganze moderne 
Naturwissenschaft dem Axiom seines Realismus widerspricht 
und deshalb principiell für falsch erklärt werden muss. 
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6. DU Unmittelbarkeit des Uebergranires des Seinsiiilialts 
in das Wahrnehmen Tor dem Forum der Physiologie 

und Psjehologie. 

Ebenso wie mit der Physik und Chemie setzt Hr. v. K. 
«ich mit der modernen Physiologie und Psychologie durch 
«ein Axiom in Widerspruch. Wenn das Wahrnehmen eine 
unmittelbare Garantie; eine über jede Vermittelimg 
durch causale Zwischenglieder hinausgerückte Gewissheit 
für die transcendente Existenz des Wahrnehmungsinhalts in 
der Seinsform des Dinges an sich geben soll; so ist diess 
selbstverständlich nur unter der Voraussetzung annehmbar^ 
dass das Ueberfliessen des Seinsinhalts aus dem Ding an 
«ich in das bewusste Wahrnehmen ein schlechthin un- 
mittelbares; d. h. aber hier: durch kein causales 
Zwischenglied vermitteltes; ist. Jedes eingeschaltete causale 
Bindeglied würde durch sein vermittelndes Dazwischentreten 
die Identität des Anfangs- und Endgliedes in dem Vorgang 
gefährden; und die realistische Gewissheit vernichten. Jede 
Vermittlung würde vor Allem die Einheitsformen und die 
Ordnung zerstören; in welchen der Seinsinhalt besteht. 
^,Jene (Einheitsformen); die in der Stetigkeit des Raumes 
und der Zeit; in der Dieselbigkeit des Ortes und in der 
Kraft und dem Begehren enthalten sind; gehen als seiende 
Bestimmungen von selbst ihrem Inhalte nach in die Wahr- 
nehmungsvorstellung mit über; und es ist nicht bloss die 
formlose Empfindung; welche von dem Gegenstande kommt; 
sondern all ihr Inhalt; nach Baum; Zeit; Gestalt; Bewegung; 
Grösse und den materiellen Qualitäten fliesst beim Wahr- 
nehmen in das Wissen über; und zwar diess alles nicht in 
«iner ungeordneten MassC; sondern bereits geordnet 
und geeint durch die Gestalt und durch die Stetigkeit; 
in der die Eigenschaften an einander stosseu; oder durch 
die Dieselbigkeit des OrteS; in dem diese Eigenschaften 
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alle sich befinden^' (Princ. d. Real. S. 59). Hiernach muss 
der Uebergang, da jede Vermittelung ausgeschlossen ist; 
nothwendig als ein unmittelbares Ueberfliessen des iden- 
tischen Inhalts (beziehungsweise seiner identischen Bestand- 
iheile) aus dem Ding an sich in das wahrnehmende Bewusst- 
sein gedacht werden ; der Vorgang musS; da der Uebergang 
behauptet; jedes Zwischenglied aber negirt wird; ganz wie 
beim naiven Realismus als eine directe Berührung 
zwischen Ding an sich und Seele gefasst werden. Insbe- 
sondere bleibt jede Vermittelung durch physiologische 
Functionen der Sinnesorgane; Nerven und Centralorgane 
des Organismus unbedingt ausgeschlossen ; denn selbst wenn 
die physikalischen Theorien von Molecularschwingungen in 
den Dingen an sich zulässig wäreu; so würden diese 
Schwingungen doch* in den Sinnesorganen; den Nerven und 
dem Gehirn so grosse Modificationen erleiden; dass eine 
völlige Zerstörung der Ordnungen und Einheitsformen des 
.Seinsinhaltes und die Auflösung seiner Stetigkeit in lauter 
Einzelempfindungen discreter Nervenfibrillen unvermeidlich 
wäre (Princ. d. Real. S. 57; Phil. d. Wiss. S. 7 No. 17). 

Die Psychologie seit Kant bemüht sich; aus den so 
dem Bewusstsein übermittelten discreten Empfindungsmassen 
eine Reconstruction des Wahrnehmungsobjectes in dem 
Sinne begreiflich zu machen; dass die Beschaffenheit der 
überlieferten Empfindungen zu einer bestimmten Anwendung 
präformirter Anschauungs- und Denkformen nöthigt, und so 
von der Seele ein mit dem Seinsinhalt zwar nicht identischer 
aber doch ähnlicher und praktisch ausreichender Wahr- 
nehmungsinhalt neu erbaut wird. Diese gesammten Be- 
mühungen der modernen Psychologie widersprechen natür- 
lich dem Axiom des Hrn. v. K. ebenso sehr wie die der 
Physik und Physiologie; und lassen das ganze Unternehnfen 
^iner Psychophysik oder physiologischen Psychologie (ich 
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nenne nur Lotze^ Fechner; Helmholtz und Wundt) als prin- 
cipiell verfehlt und grundsätzlich verkehrt erscheinen. 

Nun wäre es ja möglich^ dass die gesammte moderne 
Physik, Physiologie und Psycholc^ie sich auf dem Holzwege 
befänden und au%egeben werden müssteu; um bei dem 
Axiom von der immittelbaren inhaltlichen Identität von 
Seinsinhalt und Wahrnehmungsinhalt von vom anzufangen 
und zugleich för immer als letztem Resultat des Erkennen» 
stehen zu bleiben; aber dazu müsste doch dieses Axiom 
selbst auf unerschütterlichem Grunde ruhu; während ich 
gezeigt zu haben glaube^ dass es einerseits nicht einmal mit 
Hrn. V. E/s eigenen Ansichten vereinbar ist^ und anderer- 
seits nur auf der von ihm selbst aufgegebenen Voraussetzung 
der numerischen Identität von Ding an sich und Wahr- 
nehmungsobject erwachsen konnte und vertheidigt werden 
kann. Ist dem aber so^ so wird man wohl annehmen dürfen^ 
dass die moderne Physik, Physiologie und Psychologie durch 
den Widerspruch mit jenem Axiom keine Erschütterung 
erleiden, sondern dass die deutliche Einsicht in diesen 
Widerspruch nur dazu beitragen kann, die Nothwendigkeit 
der Abstreifting dieses letzten Restes von naivem Realismus 
evident zu machen. 

7. Die Bodenlosigkeit des Kirehmann'sehen naiyen Bealismns. 
Würde aber Hr. v. K. sich zu diesem unvermeidlichen 
Schritt entschliessen, so würde ihm damit der letzte ver- 
meintliche Stützpunkt für die unmittelbare Evidenz des 
Satzes : „das Wahrgenommene ist (existirt)^' unter den Hän- 
den zerrinnen. Freilich ist es nur eine vermeintliche 
Stütze, welche das Axiom von der inhaltlichen Identität von 
Sein und Wissen jenem Grundsatz bietet, wie ich oben zur 
Genüge dargethan zu haben glaube; aber es ist doch 
wenigstens ein Vor wand, an den der naiv realistische 
Glaube sich noch klammern kann. Verschwindet auch 
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dieser Voirwand^ mrd' die inhaMBcheVendiiedeiiiittt eben- 
sowohl' wie numerisehe VerBcfaiedexdbieit yön Ding an* sieh 
und*' WahmehninngBötject anerkiann^ so wird die Unliait- 
barkeit jener realistischen petitio prindpü evident, so bricht 
der ganze Beatismiis dem Hm. v. K; unter den Füssen zu- 
sammen. Dieser ganee Realismus stützt sich näinüch' auf 
den ersten der angeführten beiden Ghrundsätze; denn der 
zweite, zur Oorrectur des ersten dienende Grundsatz*: ^^das 
sich Widersprechende ist (existirt) nicht'^^ kann doch eher 
ein idealistischer als ein realistischer Grundsatz genannt 
werden; weil er^ wie eben gezeigt^ die metaphysische Be- 
stimmtheit des Seinsinhaltes durch ein logisches (d. h. ideales) 
Princip> voraussetzt. AUes^ was Hr. v. E: nun noch be- 
haupten kann, ist, dass die Seele einen instinctiven theo- 
retischen Drang in* sich vbrfindet, welcher sie zwingt, die 
Wahmehmungsobjecte zu transcendentalisiren; und diese' 
psychologische Thatsachfe ist so unbestreitbar^ dass es auch 
dem schroffsten subjectiven Idealisten noch nicht eingefallen 
ist, sie zu leugnen. Ob aber dieser theoretische Insönct 
objectiv genommen zur Wahrheit fährty oder ob er bloss* 
(wie so viele praktische Instincte) eine uns aus Zweckmässig- 
keitsgründen eingepflanzte Illusion ist; darüber kann die 
Unwiderstehlichkeit dieses instinctiven Dranges nicht das 
Geringste aussagen, und es ist eben Aufgabe der philo- 
sophischen Untersuchung, zu ermitteln; ob wir es hier mit 
eiliem Instinct von objectiv wahrer Grundlage oder mit 
einer blossen Illusion zu thun haben. Diese nothwendige 
Untersuchung wird aber gerade dadurch abgeschnitten; 
wenn man dem instinctiven Drang der Seele blinden Glau- 
ben schenkt. Nach dem kritischen' Bankerott des^immittel- 
bar aus der Pistole geschossenen Realismus hat zunächst 
der subjective Idealismus freies Spiel. Alles ist nun frag* 
Uch geworden; sowohlob ein Ding an sich überhaupt 
existirt; als auch ob und bis zu welchem Grade dasselbe 

T. Hartmann, Kirchmann's Reallsraus. 2 
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dem Wahmehmungsobject' ähnlich ist, bleibt gänzlich dahin* 
gestellt. Wer die Existenz eines solchen Dinges an sich^ 
beziehungsweise seine Aehnlichkeit mit dem Wahmehmungs- 
object behaupten will, dem liegt die Beweislast ob. 
So lange dieser Beweis nicht geführt ist, ist allein 
und ausschliesslich der das Ding an sich negirende (be- 
ziehungsweise als bloss negativen Grenzbegriff des 
Denkens betrachtende) subjective Idealismus im vollen und 
alleinigen Recht 

Dem Bewusstsein ist unmittelbar nichts gegeben als 
sein Bewusstseinsinhalt, d. h. eine Summe von Empfindungen, 
Anschauungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gefilhlen etc.; 
der Idealismus ist mithin das Stehenbleiben bei dem em- 
pirisch Gegebenen. Soll von dieser empirischen Basis durch 
Schlussfolgerung und Induction zu einem unmittelbar nicht 
Gegebenen (z. B. zu einer jenseits des Bewusstseins ge- 
legenen Welt an sich seiender Dinge) fortgeschritten werden, 
so kann diess nur mittelst des Denkens und zwar des 
beziehenden Denkens geschehen ; ist aber das beziehende 
Denken eine subjective Zuthat zum Seinsinhalt wie Hr. 
V. E. behauptet, so fälscht es den wahren Inhalt des 
Seins, indem es sich damit schmeichelt, ihn zu ver- 
geistigen, so muss die philosophische Ejitik jeden solchen 
Versuch, ein an sich Seiendes hinter dem unmittelbar ge- 
gebenen Bewusstseinsinhalt denkend zu erschliessen, als 
principiell verkehrt und unzulässig verwerfen und damit 
zugestehen, dass das Stehenbleiben bei dem immanenten 
Bewusstseinsinhalt als solchen, d. h. der subjective Idealis- 
mus, die einzig mögliche und kritisch haltbare Theorie ist. 

Nachdem wir also gesehen hatten, dass der dogmatisch 
postulirte Realismus des Hm. v. E. haltlos in sich zusam- 
menbricht, mtissen wir weiter erkennen, dass Hr. v. E. durch 
die idealistischen Elemente seiner Philosophie, d. h. durch 
das Verbot eines transcendentalen Gebrauchs der Beziehungs- 
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b^riffe, sich jede Möglichkeit abgeschnitten hat, auf dem 
Wege, denkender Vermittelung einen transcendentaien Realis- 
muB zu erreichen und zu begründen. Wäre diese idea- 
listische Seite der Philosophie des Hrn. v. E. unum- 
stösslich; so wäre in der That der erkenntnisstheo- 
retische Idealismus unüberwindlich; es wird daher 
nunmehr unsere Aufgabe sein, die Richtigkeit seiner Lehre 
Ton den Beziehungsbegriffen zu prüfen. 



n. Die Kirehmann'selie Erkenntnisstlieorie 
als snbjectiTer Idealisnms« 

(Die Lehre von den BezieHangsbegriBfen.) 



8. ürspnuig und Nutzen der Bezielumgrabeirriffe. 

Hr. y. E* führt folgende Begriffe als Beziehungsbegriffe 
auf: 1) Nicht, 2) Und, 3) Oder, 4) Gleich, 5) Zahl, 6) Alle, 
7) das Ganze und seine Theile, 8) Ursache und Wirkung, 
9) Substanz und Accidenz, 10) das Wesen und das Un- 
wesentliche, 11) Form und Inhalt, 12) Inneres und Aeusseres. 
Man sieht, dass Hr. y. E. mit dieser Aufstellung eine Fort- 
bildung der yon Aristoteles begründeten S^ategoiienlehre 
beabsichtigt, und man kann sagen, dass die in seiner „PhiL 
d. Wissens^' an diese Begriffe geknüpften Erörterungen zu 
dem werthyoUsten und interessantesten Theile seiner Arbeit 
gehören. Dass dieselben keiner Correctur mehr fähig seien, 
wird Hr. y. E. selbst kaum behaupten; besonders wäre 
gegen die Ghnippe, welche die letzten drei Beziehungen um- 
fasst, manches einzuwenden. Man wird überhaupt sagen 
dürfen, dass die Beziehungen unseres Denkens nicht mit 
einer geringen Zahl yon S^ategorien zu erschöpfen sind, 
weil unser gesammtes Denken sich seiner Natur nach in 
Beziehungen bewegt und bewegen muss, und dass in der 
Wichtigkeit aller dieser yielen Beziehungen so allmäh- 
liche Abstufungen stattfinden, dass es inmier nur eine 
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willklh«]iöhe < Gtenase sein kfttm, welche eine 'geringe''Z«U 
«^on'fiategoyien von den übrigen 'Beidehimgen abtrennt. 

Hr. T.'Ssrchmann geeteht, ^dMs "Bein ReaUBmas 'düf >die 
Fra^e nach dem Ursptung dieser Beid€diung«begitfe 
keine Antwort geben könne, und daas ihr NutzenAlr das 
Wissen sehr sweifelhaft -sei (Prino. d. Real. S. 20). Wenn 
er aber sugiebt,* dass sie nichts aus dem* sei<exi(den Ding 'ta. 
sich in das Wissen ' überge£kyssen seien, imd doch ihr Yw- 
'hamldeiisein im Wissen nicht bestreiten kann, sa^scbehit der 
Bdilnss unabweufdüch, dass sie atts der Nator «iid Be- 
'schaflPenheit des Wisset» 'selbst' stamrnen, d. >h. dMssie'^s 
'atitoohthone Formen des 'Denkens in demselben präfcmdirt 
'sind mid anf Anregung der Ws/hrnehsoung spontan iier^^r- 
treten. Und was den Nuta'en' derselben betri£ft, so s<äifrtttt 
aach die teleologische Erklttrung ihres Vorhandenseins» nicht 
^sdbwierig. 

Unser Wissen ist Stückwerk; aber 'tmser Denken strebt 
nadi ZusammenfasBong tmd BewttHigiing des ganzen Seieoi- 
den; tuoiBer Wahrnehmen bietet uns immer 'imr einzelne 
Seiten; einzelne hemfasgegriffene Punkte der Weit, und das 
Denfken, mit weldiem wir diese vielen Wahmehrnuaügs- 
'elemente oombiniren und ergänzen, ist kein zeidos intuitives, 
Bondem ein zeittidi discursiv^s. Einem Bolchen wäre aber 
jede Synthese, jede Reflexion über das Wie der Zusammen- 
' ordntmg und Verknüplung des Getrennten umnögHch, wenn 
^es «liöht die vereinzelt und zu verscfaaedenen Zeitefn 'ge- 
gebenen Stücke in der maünichfahigsten Weise «denkend 
mit einander in Relation setzen, «der auf einander beziehen 
könnte. Wir können kein anderes als discursives Denken 
haben; aber wirrk^^naten bei der ^Lfiokenhaftfgkait unserer 
Wahrnehmungen nicht einmal ein discursives Denken haben, 
wenn nicht die BeziehungsbegriflFe uns mannichfache For- 
men der Verknüpfung und Vergleichung des zerbröckelnden 
Materials an die Hand gäben. Die Beziehungsbegriffe er- 
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möglichen also überhaupt erst dem bewussten Geiste ein 
Denken, sie erst erheben ihn über die Geisteastofe des 
Blödsinnigen, dessen sinnliches Wahmehmiingsyennögen 
um nichts weniger scharf zu sein braucht als das des Geist- 
reichen. 

Freilich bliebe der Nutzen einer solchen Ermöglichung 
des Denkens noch immer zweifelhaft genug, wenn Hr. y. E« 
darin Recht hätte, dass die Beziehnngsbegriffe kein Bfld des 
Seienden geben, dass sie dem Seinsinhalt etwas hinzufügen, 
was ihm eigentlich nicht zugehört, was ihn also verfillscht. 
Die „Yergeistigung^^ des Wahmehmungsinhalts durch das 
Denken kann doch ftbr den Realismus des Hm. v. E. kein 
Lob, sondern nur ein Tadel sein; ein Lob wäre sie nur 
unter der Voraussetzung, dass der wahre Seinsinhalt selbst 
schon etwas Geistiges ist, und dass man daher der 
Wahrheit um so näher kommt, je mehr man den Inhalt der 
Wahrnehmung vergeistigt. Diese Voraussetzung ist aber 
(ebenso wie die Correctur des aus der Wahrnehmung ge- 
schöpften Seinsinhaltes durch den Satz vom Widerspruch) 
nur zulässig auf dem Boden eines metaphysischen Idealis- 
mus, in welchen erst der erkenntnisstheoretische Realismus 
sich einzugliedern hätte. Ist dem aber so, so müssen auch 
die weiteren Consequenzen daraus gezogen, so muss aner- 
kannt werden, dass der ideell bestimmte Seinsinhalt 
ebensowohl in einem Sinne bestimmt ist, welcher unseren 
richtig angewendeten Beziehungsbegriffen correspondirt, als 
in jener Richtung, welche unserem unmittelbar gegebenen 
Wahmehmungsinhalt entspricht. 

9* Die Bezlelnmgrsberriffe und ihre Seinsgnmdlagen. 

In der That bietet die Auffassung des Hm. y. E. sehr 
wohl einen Anhaltspunkt zu einer solchen Correctur. Er 
ist nämlich weit entfernt, die Meinung Eant's zu billigen. 



23 

nach welcher die Beziehungsbegriffe gar keine Beziehung zum 
Ding an sich haben; und daher in letzterem auch gar keinen 
Bestimmimgsgrund finden köxmen, weshalb sie von der Seele 
in diesem Falle dem Object übergezogen werden, in jenem 
nicht. ;;Sie sind kein Bild'^ (d. h. kein congruentes Bild) 
yydes Seienden, aber sie schweben umgekehrt nicht ganz in 
den Lüften, sie stehen mit ihren Füssen auf dem Boden des 
Seienden, und die nähere Bestimmung dieser Grundlage 
bestimmt auch die Art der Beziehung. Dies ist die Wahr- 
heit der Beziehungen und in ihr liegt zugleich der Grund 
fär den Werth dieser Formen. Wären sie, wie die Kate- 
gorien Eanfs, ausser allem Zusammenhange mit dem 
Seienden, mit dem Dinge an sich, so würden sie ihren 
Werth für die Seele völlig verlieren und von ihr bei 
Seite geworfen werden'* (Phil. d. Wiss. S. 275). 

Die seienden „Grundlagen'^, der Beziehungsbegriffe, die 
fundamenta relationis, sind also der zureichende Grund für 
die Anwendung der Beziehungsbegriffe im bestimmten Falle, 
sie sind dasjenige im Seinsinhalt, was durch die Beziehungs- 
begriffe im Bewusstseinsinhalt repräsentirt wird. Da ergiebt 
sich nun zunächst das Merkwürdige, dass dieser bestim- 
mende „Zusammenhang'' zwischen der gedachten Beziehung 
und ihrer seienden Grundlage selbst eine Beziehung 
ist, und dasB mithin die Zahl der Beziehungsbegriffe des 
Hrn. V. E von ihm um einen Dreizehnten vermehrt werden 
mÜBste. Dieser letztere hat zur einen Seite der Relation 
ein Seiendes, zur andern ein Gedachtes; ersteres so- 
wohl wie letzteres ist im metaphysisch -idealistischen Sinne 
a priori bestimmt, also ist die ganze Beziehung beider Seiten 
eine ideell präformirte. Hier zeigt sich schon, dass der 
Standpunkt des Hm. v, E., welcher die Beziehungen aus- 
schliesslich auf die Sphäre innerhalb des bewussten 
discursiven Denkens beschränken will, nicht haltbar ist, da 
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^^ine eigene Lehre .Bezaehungen YormMetet, .von denw 
i.wemgstens die eine Seite niciit m ehr» im. Dtokfin liegt. 
DasB die seienden .fundamenta relationis von den l>e- 
.wusgten .Beziehungsbegriffen nicht jdurehweg identisch aJ>- 
gebüdel^ sondern nur in mehr oder nunder ähnlicher W«i.e 
lind in einer theilweise dorbh die unaufhebbaren Be- 
dingungen des bewnsst-disGorsiven Denkens mehr odisr 
minder modificirten Gestalt reproducirt werden, das ist für 
Hm. Y. EL der Grund; denselben nur in weit beschränkterer 
Weise als den unmittelbaren Wahmehmung^dnhalt eine ge- 
wisse Wahrheit zuzugestehen, und sie nicht wie diesen als 
Bilder des Seienden gelten zu lassen. Aber es wird 
ihm diese modificirte Beschaffenheit, nur ,d ad urchL zum 
Grund einer solchen strengen Absonderung, weil er von 
der Voraussetzung ausgeht^ dass der . Wahmehmungsinhalt 
dem Seinsinhalt schlechthin identisch sei. Würde er diese, 
wie gezeigt, irrthümliche Annahme fallen lassen, so würde 
sich herausstellen, dass die Wahrheit in beiden Fällen ganz 
in dem nämlichen Sinne bloss als repräsentative und cor- 
reUtive Uebereinstimmung zu verstehen sei, ja sogar, da«s der 
Grad der Uebereinstimmung zwischen Seinsinhalt und Be- 
wusstseinsinhalt bei den meisten Beziehungsbegriffen als ein 
höherer zu betrachten ist als der bei den Sinnesqualitäten 
der Wahrnehmung (am höchsten freilich ist er bei Baum 
und Zeit als Daseins- und Anschauungsformen). 

10. Die immanente und die transeendente Bedeutimgr der 

slnnllelieB Prftdieate. 

Wenn der naive Realist sagt: „Die Rose ist roth, der 
Zucker ist so süss'', meint er damit freilich^ dass die Quali- 
täten des Rothen und Süssen, ganz so, wie er sie als Be- 
wusstseinsinhalt besitzt, Eigenschaften der Dinge an sich, 
der Rose und des Zuckers seien, welche er nur mit seinem 
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-Beivrusstsmi au£fasst. Diesen Standpunkt kaim aber Nie- 
mand festhalten^ der durch die Schule der Philosophie seit 
Locke odw 'der^^nod^men Naturwissens^duifi; oder gar bei- 
der gegangen ist. Eün solcher yerbindet, we£am er nicht 
als Idealist das Ding. an »sich leugnet und das Wahraah- 
mungsobject an seine Stelle setzt, mit BegüBsEL wie roth; 
SÜSS; zweierlei Bedeutung^ eine immanente und trauscendente. 
Ln immanenten Sinne sind ihm ,,roth'' und ..süss'' sinnHcbe 
Qualitäten des WahmehmimgsobjecteS; von denen er sieh 
bewusst ist, dass er sie nur in seinem Bewusstsein hat; im 
transcendenten Sinne sind ihm .^roth'' und ,^üss'' gewisse 
Beschaffenheiten der Dinge an sich der Böse und dies 
ZuckerS; welche zwar mit seinen sinnlichen Empfindungen 
unmittelbar keine Aehnlichkeit haben^ wolche aber^ auch 
wenn sonst noch völlige Unwissenheit über dieselben herr- 
sehen sollte^ doch dadurch* ganz bestimmt und unzweideutig 
präeisirt sind^ dass sie bei d^ Einwirkung auf Auge oder 
Zunge die correspondirenden sinnlichen Empfindungen (und 
k^e andere) hervorrufen. Dem transcendentalen Realisten 
sind also die sinnlichen Qualitäten des Bothen und Süssen 
nicht identische oder auch nur ähnliche Abbilder der cor- 
relativen Eigenschaften der Dinge an sich; aber durch die 
feste reale Beziehung zwischen beiden werden die 
ersteren zu untrüglichen Anzeichen oder Bewusstseinsreprä- 
sentanten für das Vorhandensein der letzteren an den Dingen 
an sich^ und darin allein liegt ihre Wahrheit, welche 
praktisch ausreicht. 

Auch die reale Beziehung zwischen den sinnlichen 
Qualitäten und den correlativen Eigenschaften der Dinge 
an sich ist genau ebenso wie die zwischen den Beziehungs- 
begriffen und ihren correlativen Seinsgrundlagen ideell 
präformirt. Genau so, wie die Beziehungsbegriffe aprio- 
nsche Denkformen sind, welche eventuell von der Seele 
spontan producirt werden, genau so sind die sinnlichen 
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Qualitäten deBBotheii; SüBsen u. s. w. apriorische Em- 
pfindungsformen, welche auf Anlass der entsprechen- 
den Neryenerregong von der Seele spontan (selbstverständ- 
lich unbewusst) produdrt werden. Und so gewiss unsere 
immanente Welt der Farben und Töne eine schönere und 
reichere ist als die transcendente Welt der schwingenden 
punctuellen Atomkräfte, so gewiss die Welt des bewussten 
Geistes höher steht als die Welt der Materie, auf deren Grund- 
lage sie sich entfaltet^ so gewiss sind jene Molecularbeschaffeu- 
heiten der Dinge an sich und die aus ihnen entspringenden 
sinnlichen Empfindungen nicht nur wechselsweise auf ein- 
ander angelegt und in Harmonie gesetzt, sondern ist auch der 
höhere und reichere Inhalt der Geisteswelt das ideell 
Bes timmende gewesen für die ursprüngliche Veranlagung 
des Seinsinhaltes. 

Darum ist es keine schlechte Bezeichnung, wenn wir 
die mbleculare Oberflächenbeschaffenheit der Rose durch 
die Wirkung charakterisiren, welche sie durch unser 
Auge in unserer Seele hervorbringt, und sie deshalb ein- 
fach ,;roth'' (im transcendenten Sinne) nennen; denn wir 
haben damit in der That ihre wahre Bedeutung in der 
Welt (wenn wir unter Welt nur auch die gesammte Welt 
der Materie und des bewussten Geistes verstehen) weit 
treffender präcisirt; als wenn wir physikalisch die Eigen- 
thümlichkeiten einer solchen Molecularbeschaffenheit in 
Maassen von Abständen, Geschwindigkeiten und Bewegungs- 
richtungen angeben. Denn alle diese Molecularanordnungen 
sind nur der dürftige trockene Mutterboden, aus dem die 
Blüthe der geistigen Anschauung in ihrem Farbenschmelz 
und Duft erblühen soll. 

Es bedarf wohl keiner Versicherung, dass diese Be- 
merkungen den Werth der physikalischen Erforschung der 
Dinge an sich nicht verkleinem sollen; sie sollen aber dar- 
auf hinweisen, dass auch ehe die Physik ihre Aufgabe 



27 

gelöst hat^ und auch för denjenigen^ der von dieser Lösung 
nichts weiss^ die Bezeichnung der Eigenschaften der 
Dinge an sich durch die transcendent gemeinten Namen der 
Sinnesqualitäten eine gewisse, nicht zu unterschätzende 
Wahrheit in sich birgt. 

11. Die immanente und die transeendente Bedeatang der 

Beziehnngrsbegriffe. 

In noch höherem Grade aber ist diess bei den meisten 
Beziehungsbegriffen der Fall. Wir nennen z. B. zwei Wahr- 
nehmungen ;,gleich^'; wenn dieselben ohne Aenderung des 
Eindrucks einander ersetzen können. Die feste Beziehung 
zwischen Dingen und Wahrnehmungen gestattet den Schluss, 
dass in diesem Falle auch die Dinge an sich ohne Aende- 
rung der auf die Sinne zu übenden Wirkung yertauschbar 
sind. Diejenige Beschaffenheit jedes der beiden Dinge, 
welche ihre Vertauschung .gestattet, ist das fundamentum 
relationis für den Beziehungsbegriff der Gleichheit. Die 
Dinge selbst vergleichen sich freilich nicht mit einander; 
jedes ist so wie es ist, ganz abgesehen davon, ob das andere 
ist oder nicht, und ob es so oder anders ist. Die Be- 
ziehung der Gleichheit ist also in der That von uns erst 
hinzugefügt, insofern wir es erst sind, welche das eine mit 
dem andern confrontiren und ihre (bis auf die numerische 
Verschiedenheit) identische Beschaffenheit constatiren. Aber 
diese Confrontation und Vergleichung ist ja in der That 
auch nur der Weg, auf dem wir zu unserem Resultate 
kommen; worauf es uns dabei allein ankommt, ist das 
Resultat selbst, nämlich die Constatirung jenes funda- 
mentum relationis in den Dingen, welches als die eine 
Vertauschung beider gestattende Beschaffenheit derselben 
zu bezeichnen ist. Diess allein ist die transeendente, 
diess allein also auch die wahre Bedeutung des Begriffes 
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^aicli'^; ai>ur am diese ist es tuiB-sa thnn^sicht um dan 
allein dem ^corsiTen Denken angehörenden Weg der Vier- 
gleidMH^; durcli welchen -wir sa dem .Beatdtat ^langen. 
Bei dem- Gegentheil des Gleichen haben wir sogar zwei 
Worte ftr den immanenten imd transcendenten Sinn, die 
freilich nicht immer streng auseinander gehalten werden, 
nämlich unterschieden und verschieden. Verschie- 
den können zwei Dinge seiii, ohne dass Jemand sie unter- 
scheidet; andrerseits können zwei Dinge irrthümlich unter- 
schieden werden, ohne dass sie in Wahrheit verschieden 
sind. Bei ;,Gleich'' fehlt diese doppelte Bezeichnung; aber 
da es fßr gewöhnlich um objectives Erkennen, nicht um 
die Ermittlung des Erkenntnissprocesses zu thun ist, so ist 
es auch fast immer nur die transcendente Bedeutung des 
Wortes, welche das Wesentliche ist, und es wird hieran 
dadurch nichts geändert, dass die Bezeichnung von dem im- 
manenten Denkprocess des discursiven Beziehens herrührt, 
ebensowenig wie die Brauchbarkeit der Bezeichnungen 
,proth, süss u. B. w/' im transcendenten Sinne dadurch be- 
einträchtigt wird, dass sie von den sinnlichen Empfindungen 
auf deren transcendente Ursache übertragen sind. 

Es ist nach den vorangeschickten Erörterungen klar, 
dass der immanente und der transcendente Sinn bei „gleich^ 
einander sehr viel näher liegen als bei „roth% und es darf 
daher die naive Identification beider bei ersterem sowohl 
unschädlicher als auch entschuldbarer genannt werden wie 
bei letzterem. Immerhin bleibt es ein Verdienst des Hm. v.'K;, 
auf den Unterschied der immanenten und transcendenten Be- 
deutung der Beziehimgsbegriffe nachdrücklich hingewiesen, 
und vor den Fehlem, welche aus der Verwechselung beider 
entspringen, gewarnt zu haben; nur bedarf seine Auffassung 
dahin der Correctur, dass nicht nur die ganze Wahrheit 
der Beziehungsbegriffe ausschliesslich in ihren trans- 
cendentalen Beziehungen zu ihren correlativen Seinsgrund- 
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lagen- liegt; BOndem daee sie auch in dieser tran«c«n- 
dentalen BeBiehungi allein ihre objectire Bedeatoi^;« 
haben> gerade wie- die sinnlichen Qualitäten erst durch ihr« 
transcen dentale Beziehung auf die correlativen Eigen* 
Schäften der Dinge an sich eine objective Bedeutangi 
erhalten. Ebenso wie ich, wenn ich sage: ;;die Boie ist* 
rcth^'; nicht meine Sinnesempfindung, sondern die ihre ti^aos^ 
cendeate Ursache ausmachende Beschaffisnheit meine ^ 
ebenso meine ich, wenn ich sage: ,;diese beiden Würfel > 
sind gleich^, oder: ^^diess sind drei AepfeP', mit den Wim> 
ten ^^gleich'^ und ^^drei^^ nicht die Denkprocesse des discur« 
siven Vergleichens und Zählens, sondern die transcendentea/ 
fundamenta relationis, welche den Grund davon ausmachea^ 
dass diese meine Denkprocesse bei keinen andern Resnlr 
taten als* denen der Gleichheit, beziehungsweise Dreiheit» 
ausmünden. 

Wird nun diese^ Oorr^ctur, welche den apriorischen» 
Ursprung' den Beaiehungsbegriff unangetastet lässt, an der) 
Ansicht des Hrn. y. E. vorgenommen, so entfällt damit < 
der idealistische Charakter seiner Lehre von den Be- 
ziehungsbegriffen, der nur aus dem Widerspruch entsprang, 
dass er den Beziehungsbegriffen ausschliesslich die imma- 
nente Bedeutung zugestehen wollte, während er doch 
recht gut wusste, dass ihr alleiniger Werth und ihre' 
Wahrheit nur in den festen (transcendentalen) Beziehun- 
gen zwischen ihnen und ihren correlativen Seinsgrundlagen 
besteht.' Denn nur für die immanente Bedeutung der 
Beziehungsbegriffe hat die Warnung, sie ja nicht als ein 
identisches Bild des Seienden zu betrachten, und das- 
Verbot ihrer Anwendung und Uebertragung auf den Seins- 
inhalt einen Sinn. Fasst man sie dagegen in ihrer w ahren, 
d. h. transcendenten Bedeutung, so drücken sie in der 
That reale Momente des Seinsinhaltes aus, und 
zwar solche Momente des Seinsinhaltes, die erst durch 
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sie zum actaelien Bewusstseinsinhalt werden^ d. H. im Wahr- 
nehmuDgsinhalt nur erst implidte und unbewusster Weise mit 
enthalten waren. Momente des Seinsinhaltes sind dieselben 
freilich auch nur unbewusster Weise^ aber als solchen kommt 
ihnen auch nichts anderes zu als unbewusst zu sein; wenn 
dagegen der Seinsinhalt in der ^^ Wissensform'' (im Sinne 
des Hrn. y. E.) reproducirt werden soll, so kaim man eigent- 
lich nur von denjenigen Momenten des Seinsinhaltes sagen^ 
dass sie in die Wissensform übei^egangen seien, welche 
actueller B e wusst seinsinhalt geworden sind. So wird man 
sagen dürfen, dass erst die Beziehungsbegriffe den 
Ton der Wahrnehmung begonnenen Process der Ueberfuhrung 
des Seinsinhaltes in das Bewusstsein yervollständigen, 
und dass dieser Process ohne diese Vervollständigung auf 
einer sehr unvollkommenen Stufe stehen bleiben würde. Auch 
diese Bemerkung ist geeignet, die Behauptung des Hm. v. K. 
einzuschränken; dass schon das Wahrnehmen als solches die 
Ueberfuhrung des gesammten Seinsinhaltes in die Wis- 
sensform sei. 



12. Die Belatiiität der fandamenta relationum. 

Die angegebene Correctur würde vielleicht allein hin- 
reichen, um die Zulässigkeit eines transcendentalen Realis- 
mus zu begründen, wenn nur Hr. v. K. einräumen wollte, 
dass das feste Verhältniss (relatio) zwischen immanenten 
Beziehungsbegriffen und deren transcendenten Correlaten 
eine Beziehung im wahren Sinne des Wortes, und zwar, 
als Beziehung zwischen einem immanenten und einem trans- 
cendenten Gliede, eine transcendentale Beziehung genannt 
werden müsse. Diess bestreitet aber Hr. v. K. durch die 
Behauptung, dass nur in der immanenten Bedeutung der 
Beziehimgsbegriffe „Beziehung^' geftmden werden könne, 
niemals aber ausserhalb des bewussten discursiven 
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Denkens (also weder in den fundamentis relationum ^^trans« 
cendente Beziehung^^, noch zwischen diesen und den 3^- 
ziehungsbegriffen ;;transcendentale Beziehung'^). Meines 
Erachtens ist nun freilich die Thatsache der transcenden- 
talen Beziehung schon auf den Voraussetzungen des Hrn. 
V. E. selbstevident; keines weiteren Beweises bedürftig und 
keiner Widerlegung fithig; indessen scheint es doch erfor- 
derlich, auch die andere Thatsache der transcendenten Be- 
ziehung zwischen den Momenten des Seinsinhalts noch näher 
zu betrachten. Theils ist es geboten, die völlige UnhaltSar- 
keit jener Einschränkung der Beziehungen auf das discur- 
sive Denken allseitig zu erweisen^ theils haben wir dem 
idealistischen Einwand zu begegnen, dass fUr die Annahme 
einer Beziehung zwischen Immanentem und Transcen- 
dentem doch erst die Existenz des letzteren erwiesen 
werden müsse, nachdem die unmittelbare Postulirung des- 
selben durch den naiven Realismus sich als unhaltbar 
herausgestellt. Der Idealist könnte sich darauf stützen, dass 
die fundamenta relationis bereits im Wahmehmungsinhalt 
zu finden seien, und dass es unberechtigt sei, dieselben 
noch weiter hinaus in einen transcendenten Seinsinhalt 
hypothetisch zu verlegen. 

Es ist nun Hm. v. E. soviel zuzugestehen, dass die 
fundamenta relationis keineswegs selbst schon schlechter- 
dings Beziehungen sein müssen; es ist dagegen seine Be- 
hauptung als unrichtig zu bezeichnen, dass dieselben nicht 
selbst schon Beziehungen sein können und dürfen. Es 
ist ferner zu bemerken, dass es praktisch genommen 
selbst in zweifelhaften Fällen nicht von Bedeutung erscheint, 
ob man die fundamenta relationis selbst schon als Be- 
ziehungen ansieht oder nicht, wenn man nur in solchem Falle 
ihre Verschiedenheit von der inmianenten discursiven Denk- 
beziehung festhält und dass die theoretische Entscheidung, 
ob die Seinsgrundlage eines bestinmiten Beziehungsbegriffes 
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selbst schon Besiehimg sei oder nidlit, in der Regel von* 
metaphysischen VoraussetBiHqpen abhängt^ die mehr oder 
minder discutabel sind. Im AUg^neinen kann man von 
vornherein soviel sagen^ das sich die relative Besehaffen« 
heit des Seinsinhaltes in den meisten Fällen positiv con* 
statiren lässt^ dass dagegen die Verneinung e^ner* 
solchen relativen Beschi^enheit immer nur einen pio-' 
visorischen Charakter mit Bezug auf die vom Betrachten-' 
den erreichte Stufe metaphysisdier Einsicht an sich trägt^ 
und jedenfalls die Möglichkeit offen lässt, dass durch weitere 
metaphysische Forschung auch hier die anscheinend abso- 
luten Formen des Daseins und Wirkens als solche enthüllt^ 
werden, welche nur in einer Relation bestehen. Nur solche 
Relationen bldben imbedingt aus dem Seinsinhalt ausge* 
schlössen, welche lediglieh aus der abstract discursiven 
Natur unseres Denkens herstammen } alle solche hingegen, 
welche auch in einem ^^^toitiven Vercrtande^^ oder in 
einer ,,intellectuellen Ansdbiauung^' oder in einer „un- 
bewussten Idee^^ zulässig befimden werden, können min- 
destens nicht a priori von dem Seinsinhalt ausgeschlossen 
werden. Wenn wir. die letzteren in demselben aus ander- 
weitigen Gründen anzuerkennen uns genöthigt sehen soll- 
ten, so würde die auch von Hm. v. K. wohl nicht imbe- 
dingt von der Hand gewiesene methaphysisehe Hypothese, 
dass der Seinsinhalt geistig oder ideeU bestimmt sei, eine 
passende Lösung für das Probletaa darbieten, wie diese Re- 
lationen in den Seinsinhalt hineingerathen sind. 

Gfanz unzweifelhaft ist der relative Charakter der 
seienden Qnmdlagen unserer Beziehimgsbegriffe zunächst 
überall da, wo e& sich nicht um Ruhe und Starrheit, son- 
dern um Bewegung und Veränderung handelt. Schon 
die abstracto Form des Geschehens oder des Processes, die 
Zeit, ist durch und durch relativ, denn ihr Wesen besteht 
im Fliessen , d. h. darin, dass das Zukünftige durch die 
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Gegenwart zum Vergangenen wird. Ohne die Beziehung 
zwischen dem Jetzt und dem Vor und Nach^ ohne die Be- 
stimmung; dasB die Zeit gerade in dieser, und nicht etwa 
in der umgekehrten Richtung fliesst, wäre die Zeit ebenso- 
wenig als Daseinsform wie als Anschauungsform mögHch. 
Und es wird dieser relative Charakter nicht etwa, wie Hr. 
y. E. behauptet, durch unsere discursive Ausscheidung 
discreter Zeitelemente in die Zeit hineingetragen; er haftet 
ganz ebenso an der continuirlichen Daseinsform der 
Zeit selbst, an der Verschiebung der allein realen Gegen- 
wart, welche gleichsam die Goincidenz eines Differentials 
der Vergangenheit mit einem Differential der Zukunft ist. 
Auch ohne dass Vergangenheit und Zukunft als begriffliche 
Trennsttlcke aus der Zeit ausgeschieden werden, hat die 
Zeit dieselben schon als ihre implicirten Momente in sich, 
und die reale Beziehung dieser Momente aufeinander macht 
erst die Zeit als Zeit, d. h. als Vorwärtsfliessen möglich, 
während ohne diese reale Beziehung jener implicirten Mo- 
mente die Realität der Gegenwart eine starre, ewige wäre 
(ein nunc stans, wie man die Ewigkeit im Gegensatz zum 
nunc procedens der Zeit nennen kann). 

18« Bas Bisorete und das Continairliolie* 
E[r. y. E. macht sich die Leugnung der realen Be- 
ziehungen in den fundamentis relationum sehr leicht, wenn 
er erstens alles Discrete nur im discursiyen Denken 
finden will, und im Sein nur Continuirliches sieht, 
und wenn er zweitens es fUr selbstyerständlich hält, dass 
Beziehungen nur am Discreten, nicht im Con- 
tinuirlichen möglich seien. 

Der ersten dieser beiden Behauptungen könnte der 
monadologische Pluralismus mit mindestens demselben Recht 
die entgegengesetzte gegenüberstellen, dass nurDiscretes 
existire und existiren könne, dass das Continuirliche erst 

y. Hartinann, Kirchmann^s BealiBinas. 8 
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durch die synthetkchen Fnnctioiien des BewusstseinB erzeugt 
werde^ und dass die so erzeugte Continuität zum falBchen 
Schein werde, wenn gie auf das Seiende übertragen werde. 
Selbst das Empfindungsmaterial; aus welchem die Wahr- 
nehmung sich constituirty ist, wie die neuere physiologische 
Psychologie unzweifelhaft dargethan hal^ auf allen Sinnes- 
gebieten discret, und wird erst durch die unzulängliche 
Genauigkeit der Perception zu continuirlichen Zusammen- 
hängen yerschmolzen; ja sogar für die Empfindungselemente, 
aus welchen unsere Zeitanschauung sich erbaut, scheint das 
Nämliche zu gelten. Nur dadurch, dass Hr. ▼. EL die 
Wahrnehmung als fertig im Bewusstsein gegebenes Resultat 
nimmt und jede Untersuchimg über die Entstehung der- 
selben bei Seite lässt, nur dadurch kann er sich in der 
Ueberzeugung erhalten, dass das Continuirliche in dem 
Wahmehmungsinhalt von jeher enthalten und ursprünglich 
gesetzt sei; nur dadurch, dass er als naiver Bealist den 
Wahmehmungsinhalt eo ipso als Seinsinhalt gelten lässt * 

und die allgemeine Adoption der Atomtheorie durch die 
moderne Naturwissenschaft als etwas ihn nichts Angehendes 
ignorirty nur dadurch kommt er zu d^n Glauben, dass das 
Continuirliche im Sein schon drinstecke. 

Aber eine Wel^ die aus punetuellen, den Raum erst 
durch ihre Elraftäusserung setzenden Atomen erbaut ist, hat 
in einem Moment der Ruhe betrachtet schechterdings nichts 
Continuirliches an sich, imd wäre es möglich, die Zeit und 
damit die Veränderung Ton einer solchen Welt auszu- 
schliessen, so würde in der That alles Continuirliche aus- 
schliesslich auf Seiten des Bewusstseinsinhalts zu finden sein. 
Diess ist nun freilich eine unmögliche Voraussetzung; eine 
Welt aus discreteu Monaden ohne Zeit würde auch eine 
Welt ohne Raum sein, da der reale Raum nur durch Eraft- 
äusserung (welche Zeit erfordert) gesetzt werden kann, und 
eine zeit- und raumlose Welt ohne reale Veränderung, also 
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auch ohne influxus physioos dar Monaden auf einander^ ist 
eine in keiner Weise zur Erklärung unserer Erfahrung ge- 
eignete^ also berechtigungslose Hypothese. Die naturwissen- 
schaftliche Atomenwelt dagegen, in einem Zeitmoment vor- 
gestellt^ ist ein abstractes^ für sich bestandunfähiges Vor- 
stellungstrennstück. Wir werden also als die wahrschein- 
lichste Hypothese festzuhalten haben^ dass das Seiende (ab 
Atomencomplex) zwar räumlich discret, aber zeit- 
lich in seiner Veränderung continuirlich ist und in 
seiner Bewegung auch continuirliche Baumstrecken 
setzt. 

Die zweite der beiden Voraussetzungen des Hm. ▼. E., 
dass Beziehungen nur am Discreten, nicht im Continuir- 
liohen als solchen möglich seien, scheint ebensowenig halt- 
bar wie die erste, wie wir diess schon an dem Beispiel der 
Zeit sahen. Die fragliche Disjunotion ist nicht nur hier 
zufiillig unzutreffend, sondern sie ist principiell verkehrt. 
Zu einer Beziehung sind nämlich allerdings Bezogene im 
Pluralis erforderlich, und ein solcher Pluralis ist ohne Dis- 
cretion verschiedener Momente nicht möglich; andererseits 
aber wäre die Beziehung mehrerer Discreten ganz ebenso 
unmög^ch, wenn dieselben nur discret wären, weil das ja 
hiesse, dass keine Berührung zwischen ihnen zu Stande 
kommen dürfte, welche wiederum ohne Aufhebung oder 
Vermittelung der Discretheit durch irgendwelche Continuität 
unmöglich wäre. Die Beziehung setzt also allemal so- 
wohl Discretes als auch Continuirliches voraus, und es 
kommt nur darauf an, ob die Gontbiuität oder die Discret- 
heit sich stärker der Beachtung aufdrängt. Es giebt kein 
reales Continuum, das durchweg gleichmässig wäre, jede 
Ungleiohmäsrigkeit nach irgend welcher Richtung ist aber 
bereiüi eine beginnende Besonderung oder Discaretion vom 
feienden Momenten der seienden Einheit und schafft hin- 

reichende Träger zu realen Beziehungen. Die Leibnizischen 

3* 
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Monaden sind freilich rein discret; dafür sind sie aber auch 
fensterlos, d. h. an Stelle der aufgehobenen realen Be- 
ziehung tritt die prästabilirte Harmonie ihrer inneren Vor- 
stellongsabläufe. Die discreten Atome der Naturwissenschaft 
stehen in realen Beziehungen zu einander durch die Con- 
tinuität ihrer Elraftäusserungen, der Zeit, der Bewegung 
und der durchlaufenen continuirlichen Raumstrecken. Die 
wahrnehmende Seele steht nach Hm. y. E. zu dem trans- 
cendenten Seienden in realer Beziehung, indem eine Con- 
tinuität unmittelbarer Berührung das identische Ueberfliessen 
des Seinsinhalts in das Bewusstsein ermöglichen soll. 

14f Die BelaÜTitftt der GrSssenbestimmungen. 

Im leeren Raum giebt es keine Ruhe und keine Be- 
wegung, keine Richtung und keine Geschwindigkeit; alle 
diese Prädicate können einem Atom nur in Beziehung 
auf ein anderes oder auf mehrere andere zugeschrieben 
werden. Alle Ruhe und Bewegung, Richtung und Ge- 
schwindigkeit sind relativ, d. h. sie werden als reale Eigen- 
schaften des Seienden erst durch reale Beziehung zu an- 
derem Seienden möglich. Da Hr. ▼. E. dieselben als reale 
Eigenschaften des Seienden anerkennt, so muss er auch 
anerkennen, dass die Beziehungen, ohne welche diese Eigen- 
schaften sinnlos sind, reale Beziehungen sind. Auf die 
Totalität der Welt recurriren, um der Relativität des Ein- 
zelnen zu entgehen, würde hier nichts helfen; es ist gleich- 
gültig für unsere Frage, ob man das Einzelne auf das Ein- 
zelne oder auf das Ganze bezogen annimmt. Letzteres ist 
richtiger, aber ersteres ist uns geläufiger. Weiter kommt 
man mit der Beziehung zum Ganzen einfach deshalb nicht, 
weil man dem Universum als Ganzen und abgesehen von 
seinen inneren Bewegungen weder Ruhe noch Bewegung 
zuschreiben kann, weil die Welt als Ganzes weder gross 
noch klein genannt werden kann, weil der Weltprocess als 
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solcher weder schnell noch langsam heissen kann. Es giebt 
keine absolute Grösse, keine absolute Geschwindigkeit; 
wenn die Welt auf einmal auf ein Zehntel ihrer Grösse 
schrumpfte^ oder wenn alle Processe auf einmal zehnmal 
so schnell gingen, so würden wir^ da die Einheiten 
für die Kraftbestimmung sich mit ändern würden^ nicht 
einmal etwas davon merken können. Somit giebt es weder im 
Einzelnen noch im Ganzen absolute Maassstäbe^ und da 
folglich das fimdamentum relationis für Grösse, Geschwin- 
digkeit u. dgl. nicht in der absoluten Beschaffenheit des 
Seins gesucht werden kann^ so muss sie nothwendig in der 
relativen Beschaffenheit desselben (in dem Mehr oder Minder 
des Einen in Beziehung auf das Andere) stecken. 

Es zeigt sich also^ dass der Begriff der ^^Grösse^' in 
seiner umfassendsten mathematischen Bedeutung relativ ist^ 
und hierin liegt allein schon der entscheidende Grund für 
die Unzulässigkeit einer Scheidung des Continuirlichen und 
Discreten. Die continuirliche Grösse ist ebensogut GbössOt 
und darum ebenso relativ, wie die discrete. Dass die con- 
tinuirliche Grösse discret zu bestimmen ist, ist wahr, und 
es beruht auf dem Bewusstsein dieser Wahrheit der ganze 
prindpielle Unterschied der modernen Mathematik von der 
griechischen, welche das Gegentheil als Axipm festhielt. Es 
ist auch richtig, dass die Bestinunung continuirlicher Grössen 
durch discrete (z. B. Ausmessung von Raumgrössen) Be- 
ziehungen aus denselben ezpliciren, welche vorher nur im- 
plidte in ihnen gesetzt waren. Aber diess alles beweist 
doch nichts dagegen, dass auch die continuirlichen Grössen 
schon als solche relativ sind, d. h. in realen Beziehungen 
bestehen. I)a nun aber alles Seiende unter den Begriff der 
Grösse ftQlt, so ist schon damit allein bewiesen, dass an 
allem Seienden reale Beziehungen bestehen, wenngleich diese 
quantitativen Relationen erst eine Seite unter den vielen 
verschiedenartigen ReUtionen des Seienden repräsentiren. 
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l$u ]He SeiBSffiwilbge «es Ca«Mtttttsb«9rllli« 

Nach diesen a%em6iBen BeArachtongen über den reia^ 
tiTen Charakter der Seinigrandlagen unsrer wichtigsten Be- 
ziehnngsbegriffe werden wir hinläng^ch Yorbereitet sein, 
nm an denjenigen Beaiehimgsbegriff heranaaiareten, auf dem 
allein ein transcendentaler Bealismns begründet werden 
kann, nämUch die Cansalität Dase unserm Bexiehnngs- 
begriff der Caiisalität eine Seinsgrandlage conrespondirt, 
bestreitet Hr. y. E. keineswegs; er wird also auch ge* 
statten dürfen, dass der Begriff der Cansalitttt im transoen^ 
denten Sinne sur Bezciohnung dieser Seinsgrandlage benutzt 
werde, vorbehaltHoli der eyentuellen Constatirong eines in* 
halüiehen Unterschiedes zwisohen dem hiennit Bezeidmeten 
und dem unmittelbar in unserm Bewusstsein gegeboien Be- 
zMhungsbegrtff selbst 

Hr. ▼. E. bezeiohnet als transoendentes CeiTdat des Gau* 
salitätsbegriffBs die regelmässige Aufeinanderfolge 
zweierVorgänge. Hierbei verwickelt er sich aber in ein 
Dilemma. Dass B auf A in diesem Falle folgte nehmeieh wahr ; 
eben so nehme idi wahr, dass B auf A in anderen Fällen ge- 
folgtist; dass dagegen BaufA in allen Fällen folgt, kapn ich 
nicht wahrnehmen, denn das ,/Jle^^ ist schon ein hinznge^ 
Algter Beziehungsbegri£ Erst die Allgemeinheit der Auf- 
räianderfolge macht aber die Begel,*) also ruht die Regel 
selbst auf einem Beziehungsbegriff, also ist nach der Lehre 
des Hm. v.E. die Begelmässigkeit der Aufeinanderfolge 
keine seiende Bestimmung, also kann sie ihm auch nicht 
daa fundamentum relationis für den Causaütätsbegriff sein. — 
Lässt auf der andern Seite Hr. v. E. die Bestimmung der 



*) Hr. T. K. zieht das Wort yyRegel" dem Worte „Gresetz" wohT 
nur deshalb vor, um der Nebenbedeutung des „Gesetztseins^ in letz- 
terem mi enIgetieB, meint aber sonst mit Begel dasselbe. 
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Begelmässigkeit aus der Auiemanderfblge der Ereignieee A 
und B fort^ so behält er deren sackte zekliolie Folge übrig 
und büsftt die eiuaige BeBtimmung ein^ welohe die Unter- 
sdieidung der Causalität von der blossen oeitlichen Fdlge 
fürs Denken begzluiden kann. — Will er das limdamentam 
relationis des Beziehungsbegriffes der Causalität von der 
wahrgenommen zeitlichen Folge unterscheiden^ um den Ton 
ihm mit Becht an Kant geitadelten Fehler des wiUkürlichen 
Ueberziehens von Kategorien über den gegen dieselben 
gleichgültigen Seinsinhalt zu vermeiden^ so muoBS er seiner 
Lehre von den Beziehungsbegriffen zuwiderhandeln; will 
er dagegen Idatere festhalten und oonsequent durchfuhren, 
so verfluchtet sich der Beziehungsbegriff der Causalität zu 
einer grundlosen und gegemstandslosen SkxUchitung und die 
vermeintlichen causalen Processe in der realen Welt stellen 
sich als subjective Blusion heraus^ der in Wirklichkeit nicbt» 
als die regellose Aufeinanderfolge, die nackte, zusammen- 
hangslose Thatsächlichkeit entspricht. 

Nach den vorangeschickten Erörterungen kann für une 
kein Zweifel bestehen^ nach welcher Seite hin diese Alter- 
native zu entscheiden ist. Nachdem wir gesehen, dass die 
einzig wahre und allein objective Bedeutung der Beziehungs* 
begriffe in der Bezeichnimg ihrer transcendenten Seinsgrund- 
lagto ]iegt, müssen wir auch für die Allheit, Allgemeinheit 
und Begelmässigkeit dieselbe Annahme gelten lassen. 

16« Empirische IKegel waA Gesetz. 
Wie die sogenannte empiriaebe Begel, welche aus der 
Erfahrung ein häufig vorkommendes Zusammenwirken von 
Naturgesetzen ohne Anspruch auf ausnahmslose Allgemein- 
gültigkeit abstrahirty sich von dem eigentlichen Gesetz, 
welches keine Ausnahme zulässt^ unterscheidet^ so unter- 
scheidet sich die empirische Allheit, welche wir, mehreren 
discreten Seienden gegenüber, dem sie als relatives Ganzes 
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umfassenden Brachstück des Seienden beilegen, von der 
absoluten Allheit des Weltganzen. Erstere entspringt bloss 
der Bescbränktheit unserer sinnUchen und discursiven Auf- 
fassung des Seienden, letztere entspricht in aller Strenge 
dem Seinsinhalt; erstere hat den seienden Grund ihrer Mög- 
lichkeit und die Nöthigung zu ihrer subjectiven Entfaltung 
in der Besonderung des Seienden, in der Discretion seiner 
Theile durch die seienden Einheitsformen, welche ein Bruch- 
stück der Welt doch schon als relative Einheit und To- 
talität zu betrachten gestattet, letztere dagegen in der Abso- 
lutheit des Universums, ausser welchem nichts ist, was ist, 
und in welchem das Seiende durch sämmtliche Einheits- 
formen zu der höchsten Einheit eines absoluten Individuums 
zusammengefasst ist. Ob die Allheil^ welche einer Regel in 
Bezug auf die unter sie b^riffenen Fälle zugeschrieben 
wird, eine absolute oder bloss relative ist, ob also die All- 
gemeingültigkeit der Regel eine innerhalb der Grenzen der 
bisherigen Beobachtung einzuschränkende oder ausnahms- 
lose ist, ob die fragliche Regel mit andern Worten nur 
empirische Regel oder Gesetz ist, das ist selbstverständ- 
lich eine im concreten Falle nicht leicht zu entscheidende 
Frage, und jede Entscheidung nach Seiten des Gesetzes 
wird nur eine höhere oder geringere Wahrscheinlichkeit 
beanspruchen dürfen, welche erst dann der Gewissheit 
nahe rückt, wenn die mathematische Deduction des 
Gesetzes gelungen ist. 

Dass es aber solche ausnahmslos gültige Naturgesetze 
giebt, und dass alle empirischen Regeln nur Darstellungen 
der Resultate aus der Combination solcher Gesetze für be- 
stimmte Verhältnisse sind, diess ist als ein Satz zu betrach- 
ten, dem die höchste im menschlichen Wissen bisher über- 
haupt erreichte Wahrscheinlichkeit zukommt. Wezm Hr. 
V. K. diesen recht eigentlich philosophischen, ja sogar hoch- 
speculativen Satz als eine zwar für die Naturwissenschaft 
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zulässige Hypothese bezeidmety der Philosophie aber cUs 
Recht abspricht; sich dieselbe zu gestatten (Princ. d. Real. 
S. 60)| so zeigt auch diese au£fallende Stellungnahme; wie 
weit derselbe sich in den wichtigsten Punkten von den als 
philosophisches und naturwissenschaftliches Gemeingut un- 
serer Zeit zu betrachtenden Grundansichten entfernt. Wenn 
ihm ;;die allgemeine Geltung der Causalität im Universum, 
im geistigen Gebiet wie im körperlichen^ eine blosse petitio 
principii^' ist (ebenda), dann freilich kann es kaum noch 
Wunder nehmen^ wenn er zur andern Seite der obigen 
Alternative hinneigt; denn wenn eine von aller Causalität 
entblösste nackte Thatsächlichkeit in der zeitlichen Aufein- 
anderfolge der realen Vorgänge nur überhaupt irgendwie 
zugestanden wird, dann scheint es allerdings nahe zu liegen; 
die Wirklichkeit allein in der nackten Thatsächlichkeit des 
Geschehens zu erblicken; imd die gesetzmässige Causalität 
des Geschehens überall für einen durch eine unerklärliche 
innere Nöthigung hinzugedichteten Beziehungsbegrifif 
zu erklären. 

17. Die äussere oausale ISfothwendiffkeit als innerlloh logische. 

Mit der Seinsgrundlage des Causalitätsbegriffs steht 
und fldlt die Seinsgrundlage des Nothwendigkeitsbegriffs. 
Hr. V. E. sagt: ;;Die Nothwendigkeit liegt nicht in der 
Regel; auch nicht in dem einzelnen Fall; sie liegt nur in dem 
Wissen des Falles als durch die Regel bestimmt^^ 
(Phil. d. Wiss. S. 856); also gewissermaassen in der realen 
Subsumtion (Inbegrififensein) des concreten Falles unter die 
allgemeine Regel. Hiergegen wäre nichts einzuwenden; 
wenn die Regel bloss ein subjectiver Beziehungsbegrifif ohne 
objective Gültigkeit für den Seinsinhalt wäre ; nimmt man 
aber diess an, so verschwindet für den Seinsinhalt jeder 
Unterschied zwischen der bloss thatsächlichen Folge 
von A und B und der nothwendigen Folge . beider; es 
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wnrd dann also auch die Nothwendigkeit zu einer sabjec- 
tvren Erdichtung ohne angebbare Seinsgrundlage. Leiht 
man dagegen der Regel^ oder genauer dem Gesetz^ objec- 
tiye Gültigkeit für den Seinsinhalt^ so bedarf es einer ge- 
naueren Feststellung^ wie diese zu denken sei. 

Es ist nicht angänglich, das Gesetz zu einem mythischen 
Wesen zu hypostasiren^ welches eventuell auf den Einzel- 
&11 losf&hrt und die bei demselben bethdligten discretcn 
Seienden gleichsam durch äusserlichen Zwang dazu bringt^ 
ihm zu gehorchen. Vielmehr ist das Gesetz nur als der 
abstracte Ausdruck desjenigen Verhaltens anzusehen^ welches 
den bei dem Vorgang betheiligten discreten Seienden 
natürlich im höchsten und tiefsten Sinne des Wortes ist 
XKe Nothwendigkeit^ welche das Gesetz verborgen in seinem 
Schoose zu tragen und eventuell beim Vorkommen der 
einzelnen Fälle aus sich zu entbinden scheint^ ist eine ebenso 
abstracte begriffliche Zusammenfassung wie das Gesetz 
selbst j soll zwischen nothwendiger und bloss thatsächKcher 
Folge eine angebbare Verschiedenheit bestehen, so nmss die 
Nothwendigkeit (im transcendenten Sinne des Wortes) schon 
in dem einzelnen Falle stecken, muss den betheiligten dis-^ 
creten Sei^iden bei dem ihrer Natur oder ihrem Charakter 
gemässen Functioniren immanent sein. Dann ist also die 
immanente Nothwendigkdt des Einzelfalles die correlative 
Seinsgrundlage, und das aus den gleichen Einzelfällen ab« 
geleitete Gesetz die bloss im discursiven Denken entstehende 
abstracte Beziehung des nothwendigen Seins der Einzel- 
fälle auf einander. 

Welcher Art übrigens diese Nothwendigkeit sei, 
dal&r kann uns der Umstand einen Fingerzeig geben, dass 
un« nur das als Naturgesetz im höchsten Sinne des Wortes 
gilt, was sich mathematisch dedudren, d. h. aus der 
logischen Natur unseres Denkens heraus a priori ent-* 
wickeln lässt. Und in der That lässt es nichts anderes 
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erwarten, als dass die Nothwendigkeit im realen Naturpro- 
cew logisciie Nothwendigkeit aei, wenn wir auf die Annahme 
znrtickgreifen, das« der Seinsinhalt geistig oder ideell be* 
stinunt sei; denn was uns in dem vermeintlich todten Sein 
der materiellen Natur auffallen kann, das sind wir in dem 
idealen Bein des Geeistes längst gewohnt, nämlich das Be- 
stbmntsein des Inhaks durch logische Nothwendigkeit. Wo 
wir die nothwendige Folge des real^i Geschehens als 
logisoh nothwendige Folge begreifen, nur da erkennen 
wir die Nothwendigkeit von innen} meistens aber ist un» 
diesw Einblick in das „Wie^^ der nothwendigen Bestimmft- 
keif noch versagt und mtesen wir uns mit der Constatirung 
des „Dass^^ der NothwencBgkeit von aussen, durch indue- 
tives Erschliessen der Begrimässigkeit und Gesetzmässigkeit, 
begnügen. Aber auch in den letsteren Fällen müssen wif 
an die logisch nothwendige Bestinmiäieit des Geschehen» 
glauben; denn alle empirischen Begeln müssen zuletst auf 
eigentliche Gesetze zurückführen und sDe Gesetze müssen 
anletzt logisch (d. h. also im Bereich der Quantität ma* 
thematisch) deducirbar sein, — wobei ganz dahingestellt 
bleibt, wie weit es dem Fortschritt der menschlichen 
Wissenschaft gelingen wird, die äusaerlich constatirte Noth« 
wendigkeit von innen zu durchdringen. 

Wo wir das Geschehen von aussen her erkennen, da 
gelangen wir zunächst zur Aufbssung des Vorganges ala 
mnes causalen, und in diesem Stadium der menschlichen 
ürk^voteiss scheint die objective Nothwendigkeit bloss ein 
Ausfluss der realen Causalität zu sein. Wenn aber die 
Erkenntniss zur Einsicht in die innere Natur der Noth- 
wendigkeit als logischer Bestimmtheit des Seinsinhalts fort- 
schreitety dann stellt sich umgekehrt die immanente logische 
Notbwendigkeit des Geschehens als die eigentliche Seins- 
grundlage der Causalität heraus, und der Begriff der Noth- 
wendigkeit erscheint nun nicht mehr als eine dem Sein 
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inadäquate subjective Erdichtung^ sondern als ein der cor- 
relativen Bestimmung des Seins inhaltlich identischer Be- 
griff; der uns das Verständniss der Causalität von innen 
heraus vermittelt 

18. Die Bealitftt als negatiTer Bexiehuagsbegiiff. 

Es liegt nun aber auf der Hand, dass ^^logische Noth- 
wendigkeit^^ ein weiterer Begriff ist als ,;Causalität^ und 
sswar in doppelter Hinsicht. Einerseits fallen unter logische 
Nothwendigkeit ausser Causalität auch alle anderen Be- 
ziehungen, in welchen der Seinsinhalt besteht und sich be- 
wegt; andererseits kommt nur einem realen Geschehen 
die Bezeichnung ^^Causalität^ zu« In ersterer Binsicht haben 
wir zu constatiren, dass von Causalität nur dann gesprochen 
wird, wenn bei einem zeitlichen Vorgang die Beschaffen- 
heit des späteren Zustandes aus dem unmittelbar yorher- 
gehenden früheren*) mit logischer I^othwendigkeit de- 
terminirt erscheint; in letzterer Hinsicht haben wir zu 
untersuchen, was die zu jener logischen Determination 
hinzukommende Realität bedeute. 

Hr. V. E. sagt: y,Die Kategorie der Realität ist der 
Begriff des Seins, dessen Unterlage nur durch die Em- 
pfindung des Wahmehmens gegeben werden kann, und der 
erst von da aus in das blosse Vorstellen als Bild des em- 
pfundenen Seins eintreten kann^^ (Phil. d. Wiss. S. 417). 
Nicht der Seinsinhalt ist das, was den Unterschied des 
Seins vom Wissen ausmacht — denn der Inhalt soll ja mit 
dem des Wissens identisch sein — sondern die Seins form. 
„Die Seinsform selbst geht bei der Wahrnehmung nicht mit 



*) Bei der Finalität ist der frühere Zustand durch den späteren 
logisch determinirt ; Causalität und Finalität repräsentiren also die 
beiden Seiten des logischen Zusammenhanges des gesammten Welt- 
processeSy welcher selbst nur die BeaHsation der Einen, in die 
Phasen zeitlicher Entwickelnng auseinandergezogenen logischen Idee ist 
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in das Wissen über; sie ist gleichsam das Harte^ Starre^ die 
Grenze^ an welcher das Wahrnehmen bei der Uebemahme 
des Inhalts sich stösst; nur durch diesen Wider- 
stand, welchen die Seinsform dem Wahrnehmen leistet^ gilt 
sie demselben als ein Seiendes^ d. h. als ein Nichtwiss- 
bares. Das Sein ist deshalb in seiner positiven Natur'' (in 
formeller Hinsicht) „dem Wissen uner fassbar, und der 
Begriff desselben bleibt für ims nur ein negativer,^ 
d. h. er bedeutet in Wahrheit nur das Nichtwissbare an 
den Dingen** (Princ. d. Real. S. 7), d. h. mit andern Wor- 
ten: das Wissen kennt das Sein nur als das Negative 
seiner selbst; die Negation aber ist ein Beziehungs- 
begriff, also ist das reale Sein in formeller Einsicht im 
Wissen eine blosse Beziehung, und ist keineswegs 
positiv im Wahrnehmen als solchen gegeben. Ein Bewusst- 
sein, welches nicht zur Hervorbringung dieser transcenden- 
talen Beziehung präformirt wäre, würde durch alles Wahr- 
nehmen niemals den Begriff des realen Seins erlangen; 
es muss diesen Begriff wie alle Beziehungsbegriffe spontan 
aus sich erzeugen, und es kommt nun bloss noch darauf 
an, zu ermitteln, was das transcendente fiindamentum relatio* 
nis sei, durch welches das Bewusstsein zur Erzeugung dieser 
transcendentalen Beziehung des Negativen seiner selbst ver- 
anlasst wird. Soviel ist gewiss, dass die Enthüllung des 
Seins oder der Realität als eines Beziehungsbegriffes der 
Lehre des Hrn. v. E. über die Beziehungsbegriffe die Axt 
an die Wurzel legt, indem sie deren fundamentalen Wider- 
spruch mit seinem Realismus edatant zur Anschauung bringt. 

19. Die Bealitftt als WiUensmanifestation« 

Wäre das Wahrnehmen blosses Vorstellen ohne jedes 
Gefühl, d. h. ohne jede Willensaffection des Wahrnehmenden, 
so wäre es ganz unmöglich, dass letzterer jemals hinter dem 
Wahmehmungsinhalt ein transcendentes Correlat zu suchen 
sich veranlasst fände; nichts würde ihn aus der immanenten 
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Sphäre des JSewasstsems huutusdrängeii; deren Inhalt 6r in 
willenloser Passiyität wie der Haschisehrauoher die Bilder 
seiner trunkenen Phantasie an sich vorüberziehen lassen 
würde. Nur die GefUhlserr^;ung bringt zum Handeln, und 
nur der Umstand^ dass mit jeder Wahmehmung, auch der 
gleichgültigsten, ein Gef&hl untrennbar verknüpft ist^ er- 
möglicht und provocirt die transoendentale Beziehung der 
empfundenen Afücirung der eigenen Willenssphäre auf die 
Action eines fremden Willens oder einer äusseren Kraft. 
Dieses Gtefuhl drückt sich zunächst als empfundene Noth- 
wendigkeit des Wahmehmucgsinhalts aus*), und zwar 
nicht als innere logJBche Nothwendigkeit (wie beim Denken 
nach logischen Gesetzen), sondern als äussere, auferlegte 
Nothwendigkeit, in deren inneren Sinn man zunächst keinen 
Einblick hat. Es ist das Gef&hl der Ohnmacht des 
eigenen Willens gegenüber einem übermächtigen Zwange, 
der als nicht selbst gewollter, d. h. als fremder, 
äusserer empfunden wird. Ich kann unmittelbar durch noch 
so grosse Anstrengung meines Willens die Thatsache nicht 
ändern, dass ich in diesem Augenblick das Wahmehmungs- 
object eines Baumes als Bewusstseinsinhalt vorfinde* Wille 
kann aber nur durch Wi?len überwunden werden, als muss 
der auf meinen Willen geübte Zwang, der ihn ohnmächtig 
macht gegen den Walimehmungsinhalt, selbst die Action 
eines Willens, oder was dasselbe ist, einer Ejraft sein. 

Hiermit ist das geheimnissvolle Problem der Realität 
gelöst, die positive Bestimmung der Seinsform geftinden: 
sie ist Wille. Wäre die Seele blosses Wissen, so käme 
dieses Wissen niemals dazu^ das Negative seiner selbst zu 



^) Hr. y. K. sagt Pld]. d. Wiss. S. 359: „Die Nothwendigkeit 
ist Tielmehr nur eine su dmn Wissen gehönmde Empfindung, die 
2war nicht näher definirt werden kann, aber doch sich deoilieh ak 
eine Wissens art(?) zu erkennen stiebt, welche mit dem Inhalt 
des Gewnssten nichts zu thun haf 
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setzen, d. b. seinem Inhalt eine transcendentale Beziehung 
unterzulegen; nur weil die Seele Wissen und Wille zugleich 
ist, nur weil mit jedem durch Wahrnehmen gegebenen 
Wissensinhalt zugleich eine Willensaffection Hand in Hand 
geht; die als Gefühl des erlittenen Zwanges ins Bewusst- 
sdn tritt; nur darum setzt das Bewusstsein eine diesen 
Zwang ausübende transcendente Ejraft voraus und bezieht 
auf diese in transcendentalem Sinne seinen Wahmehmungs- 
inhaltf Nur weil der Wahrnehmende selbst ein real Seien- 
der ist; nur darum gelangt er dazu, das reale Sein auch 
ausser sich zu ahnen und zu verstehen; nur weil das Wissen 
selbst von einem seienden; positiv realen Subject getragen 
wird; nur dadurch erweist es sich fähig; das Reale als etwas 
transcendent Positives zu setzen; trotzdem dass es 
dasselbe nur relativ als das Negative seiner selbst (des 
Wissens oder des rein Idealen) immanent zu reconstruiren 
oder zu reproduciren (vorzustellen) vermag. 

Das Wissen kann freilich auch den realen Träger 
seiner selbst; den Willen, mit dem es verkoppelt ist; 
streng genommen nur als das Negative seiner selbst 
vorstellen; aber es hat hier doch ganz andere Hülfen; 
als bei einem fremden Willen. Bei letzterem sieht es 
niemals etwas mehr als die äusseren Resultate seiner 
Action und würde dadurch niemals auf die Hypothese eines 
Willens gerath^ wenn die Analogie des eigenen Willens 
nicht schon den Weg wiese; bei dem eigenen Willen 
hat es dagegen die bewussten Gefühle ab Leitstern, 
welche als immanente Repräsentanten des an und für sich 
ewig unbewusst bleibenden Willens betrachtet werden kön- 
nen; und auch fast allgemein in so hohem Grade dafür 
gelten; dass nur wenige von der Unbewusstheit des Willens 
etwas merken. Die Gefühlsreflexe; mit denen die seienden 
Modificationen des Willens in das Bewusstsein hinein- 
scheinen; werden gewöhnlich aus einem Mangel kritischer 
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Unterscheidung in derselben Weise mit ihrem subjectiv 
transcendenten Grunde Terschmolzen und identificirt^ wie 
das Wahmehmungsobject mit dem Ding an sich auf 
der Stufe des naiven Realismus. Man könnte ersteres 
gleichsam den naiven psychologischen Realismus nen- 
nen^ wie er z. B. noch bei Schopenhauer zur Erklärung der 
transcendenten Realität benutzt wird 

Wie aber der erkenntnisstheoretische naive Realismus 
trotz seiner Confusion doch darin dem Idealismus gegenüber 
Recht hat^ dass es Dinge an sich giebt^ und das wir be- 
rechtigt und befähigt sind^ deren Beschaffenheit zu ermit- 
teln, so behält auch jener naive psychologische Realismus 
Schopenhauers gegenüber einem reinen psychologischen 
Idealismus darin Recht, dass der Wille als transcendent 
Seiendes besteht, wenngleich wir ihn nicht unmittelbar 
im Bewusstsein erfassen können, sondern nur mittelbar 
durch transcendentale Beziehung der Geföhle auf ihren 
(subjectiv-) transcendenten Grund. Den so auf psycho- 
logischem Gebiet gebildeten Begriff des Willens sind wir 
nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, auf das 
objectiv-Transcendente zu übertragen ; denn nur als selbst 
reale Wesen, nur aus der Analogie unserer eigenen Reali- 
tät, können wir zur Annahme und zum positiven Verständ- 
niss einer fremden Realität gelangen; nur soweit die Ana- 
logie unserer eigenen Realität zureicht, dürfen wir hoffen, 
in das Wesen fremder Realität einzudringen, und da wir 
nicht im Wissen, sondern nur im Wollen unsere eigene 
Realität bethätigen und erfassen, nur durch einen auf unser 
Wollen geübten fremden Zwang zur Annahme einer frem- 
den Realität geführt werden, so ist es selbstverständlich, 
dass wir auch von fremder Realität gerade nur so weit 
reden können, als wir mit mehr oder minder deutlichem 
Bewusstsein einen fremden Willen oder eine äussere Bjraft 
supponiren. 
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20. Idealltttt, Bealit&t und Bewusstseln. 

So ist denn der Widerstand; durch welchen allein 
das Wahrgenommene den Charakter des Seins erhält (Princ. 
d. Beal. S. 7); als eine Opposition des dem Sein zukommen- 
den Willens erkannt; und die positive Bestimmung des 
Realen^ dasjenige^ was Hr. y. E. als die ^^Seinsform^' be- 
zeichnet, als Wille begriflfen worden. Wenn Hr. v. K. an- 
nimmt; dass der Inhalt in Sein und Wissen identisch, 
und nur ihre Form verschieden ist, so ist diess genauer 
zu definiren mit Bezugnahme auf den Unterschied zwischen 
dem Wissen der unbewussten absoluten Idee und demjenigen 
des beschränkten Bewusstseins. Dass der Inhalt der be- 
wussten Wahrnehmung dem Inhalt des seienden Dinges an 
sich identisch sei; haben wir als einen unhaltbaren Ueber- 
rest des naiven Realismus erkannt; es liegt aber dieser 
falschen Behauptung der richtige Grundgedanke der prin- 
cipiellen Ununterschiedenheit von Denken und Sein zu Grunde^ 
welche einerseits in der metaphysischen Identität der abso- 
luten Idee mit dem Seinsinhalt der Welt zu ihrem reinsten 
Ausdruck kommt; und andererseits erst das Streben nach 
Erkenntniss und Wahrheit aus dem Zustande einer illuso- 
rischen Jagd nach dem Unmöglichen heraushebt und zu 
einem wenigstens annäherungsweise durch denkende 
Bearbeitung des Wahmehmungsinhalts erreichbaren Ziele 
umgestaltet. 

^icht minder bedarf die Behauptung einer Correctur; 
dass die Wissensform im Sinne der Idealität des Inhalts 
durch die Seinsform oder die Form der Realität ausge- 
schlossen sei; wie man aus der Entgegensetzung beider 
Formen durch Hm. v. K. schliessen könnte. Denn einer- 
seits ist der Seinsinhalt; abgesehen von der Seins form, 
selbst das Ideale; und es bedarf keiner hinzukommen- 
den Form der Idealität; um den Seinsinhalt zur Idee zu 

T. Hartmann, Kircbmaxm^s Bealismns. 4 
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machen; andrerseitfi geht in das bewusste Wissen die 
Seinsform der Realität ganz in demselben Sinne über 
wie der ideale Seins in halt; nämlich durch Vermittelung 
einer analogen spontanen Reproduction von Seiten der 
Seele. Die Form der Realität ist ein zu dem Idealen (als 
Einheit von Inhalt und Form der Idealität genommen) 
hinzukommendes Plus; aber die Form der Idealität ist nicht 
ein zu dem Inhalt des Realen hinzukommendes Plus^ son- 
dern ist in dem letzteren bereits mit enthalten. Wie die 
Form der Idealität in den Seinsinhalt mit eingeht, so geht 
die Form der Realität in den Bewusstseinsinhalt mit ein^ 
wenn auch nur als indirekte Reproduction mit Hülfe von 
Beziehungsbegriffen; was indessen in gleicher Weise auch 
für den Seins inh alt gilt. So ist die Form des Bewusst- 
seins ab Reflexion in sich ein zu der Realität (als Einheit 
von Form und Inhalt) hinzukommendes Plus^ genau sO; wie 
die Form der Realität ein zu der Idealität (als Einheit von 
Form und Inhalt) hinzukommendes Plus ist. 

Nur dieses Verhältniss zwischen den Dreien macht es 
möglich; dass^ einerseits die unbewusste absolute Idee das 
ideale (nicht zeitliche) Prius der Realität und die reale Welt 
nur die vom Willen realisirte absolute Idee ist, und dass 
andererseits das Bewusstsein der Spiegel der Welt in ihrer 
Totalität (als Einheit von idealem Inhalt und realer Form) 
ist; in welchem das Resultat des realen Processes auf die 
Stufe der Reflexion in sich erhoben wird; und der Geist 
sich ab Ende des Weltprocesses wieder findet; wie er der 
Anfang war. 

So ist die Form des Bewusstseins entschieden etwas 
anderes ab die Form der Idealität: die Realität wird erst 
dadurch möglich; dass der Wille einen Inhalt in der Form 
der Idealität vorfindet; den er realisirt; aber die Form des 
Bewusstseins wird erst möglich; indem der zur Vielheit ge- 
spaltene Wille in seinen Zweigen mit sich in Conflict ge- 
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räthy und so die realen Confiicte zur idealen Reflexion er- 
hoben werden. Die Form der Idealität setzt gar nichts 
voraus (wenngleich erst durch einen Willen die Idee actuell 
wird); die Form der Realität setzt nur die erstere voraus; 
die Form des Bewusstseins setzt beide voraus. 

Das Sein im weiteren Sinne ist allen drei Stufen 
nicht abzusprechen^ denn sonst könnte man überhaupt nicht 
von ihnen reden; man wird daher das der Stufe der' 
Realität zukommende Sein von dem (unbewussten) Ideell- 
sein und dem Bewusst-sein durch eine genauere Bezeich- 
nung unterscheiden^ zu der sich etwa der Ausdruck ;;Da- 
sein^^ eignen würde. Statt ;;Seinsform^' würde man daher 
besser sagen: ;;Daseinsform^'; falls man es nicht vorzieht^ 
den Ausdruck ;^Daseinsformen^^ für Raum; Zeit, Cau- 
salität u. dgl. zu reserviren und anstatt ^^Seinsform^' bei 
der Bezeichnung ;,Form der Realität*' stehen zu bleiben. 

21« Die transeendente Causalitttt als realisirte logrische 
Determination des Späteren daroh das FrUhere. 

Wir kehren nach dieser nothwendigen Abschweifung 
über das Wesen der Realität zur Betrachtung der Causalität 
zurück. Wenn die psychologische Erkenntniss des Willens 
die Handhabe bieten muss zum Begreifen einer fremden 
Realität; so muss die unmittelbare Empfindung der realen 
Nothwendigkeit; wie sie im Wahmehmungsact stattfindet; 
den Schlüssel geben zum Verständniss der realen Noth- 
wendigkeit; welche bei dem inductiven Erschliessen cau- 
saler Processe zwischen mehreren Dingen an sich den 
Unterschied von der bloss thatsächlichen Aufeinanderfolge 
der Veränderungen ausmacht. In beiden Fällen sieht man 
die Nothwendigkeit nur von aussen; aber nur im ersteren 
FaUe fühlt man ihren Zwang unmittelbar, und im letzteren 
sieht man bloss ihren Erfolg; die Regelmässigkeit. Die 
logische Nothwendigkeit in bloss idealen Processen kann 
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man dagegen ihrer Natur nach gar nicht von ausfien er- 
kennen, sondern nur von innen; denn die äussere Mani- 
festation setzt ja schon eine Bealisirung zum Dasein voraus. 

Wir haben jetzt die erforderlichen Requisiten für die 
Causalität im transcendenten Sinne, oder für das funda- 
mentum relationis der Causalität ahrimmanenten Beziehungs- 
begriffs beisammen. Es ist erstens die Gesetzmässigkeit oder 
logische Nothwendigkeit der Folge (wobei der zeit- 
lich frühere Zustand der logisch bestimmende für den zeit- 
Uch späteren ist), und zweitens die Realität des Vorgangs, 
welche auf der Realität der betheiligten Seienden, d. h. dar- 
auf beruht, dass dieselben discrete Willen oder individuar 
lisirte Kräfte sind, welche beständig ihren Seinsinhalt zu 
realisiren streben. 

Mehr als diess ist in dem Begriff der Causalität nicht 
zu finden; ein. subjectives Mehr in diesem Begriff ist dich- 
tende Zuthat, welche ohne wissenschaftliche Berechtigung 
ist, und von der Euritik ausgemerzt werden muss. Be- 
kanntlich giebt es keinen Begriff, der sich nicht in jedem 
Kopfe subjectiv anders gestaltete-, aber diese subjectiven 
Modificationen können keine Wahrheit beanspruchen und 
bedürfen der Läuterung zu dem wissenschaftlich begrün- 
deten und allein haltbaren Inhalt des Begriffs. Wenn z. B. 
Hr. V. K. behauptet, dass mit dem immanenten Begriff" 
der Causalität der Begriff der „Erzeugung*^ bei allen 
Menschen untrennbar verknüpft sei, so schiebt er ein sinn- 
liches Bild, welches wohl bei Ungebildeten den fehlen- 
den Begriff der Causalität ersetzen mag, diesem echten 
Begriff unter, und verkennt, dass ein solcher Ueberresi 
vergangener geschichtlicher oder individueller Entwickelungs- 
Btufen von der Kritik unnachsichtUch abgestossen wer- 
den muss, wie der kleben gebliebene Rest der Eierschale 
von dem ausgekrochenen Hühnchen. So gewiss die frühere 
sinnliche Vorstellung des „Stoffes^' von dem Wissenschaft;- 
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liehen Begriff der Materie ausgeschieden werden musS; so 
gewiss das ohnehin völlig unklare und unbrauchbare Bild 
der j^Erzeugung'^ von dem wissenschafdichen Begriff der 
Oausalität 

22. Die Cansalitilt als reale Beziehiing. 

Wir können nunmehr die Frage erledigen^ von der 
wir ausgingen; ob nämlich die Seinsgrundlage des Be- 
ziehungsbegriffes der Causalität selbst eine reale Be- 
ziehung sei; oder nicht; und da leuchtet denn allerdings eiu; 
dass beide von uns an der Causalität (im transcendenten Sinne 
des Wortes) unterschiedenen Momente; sowohl die logische 
Determination des späteren Seinsinhalts durch den früheren;*) 



*) Gegenüber dem noch immer vorkommenden Schwanken, ob 
Ursache and Wirkung gleichzeitig oder nacheinander zu denken seien, 
sei hier bemerkt, dass die Causalität nur als zeitliche Con- 
tinuität gedacht werden kann, welche ebensogut die Gleichzeitig- 
keit wie das Getrenntsein durch einen dazwischentretenden Zeitraum 
ausschliesst. Die Lösung der vorhandenen Schwierigkeit, dass dann 
eigentlich nur der Endpunkt der Ursache auf den Anfangspunkt der 
Wirkung wirken könne, nicht die Ursache als ganzer Vorgang auf 
die Wirkung als ganze, liegt darin, dass sowohl Ursache als Wirkung 
als Integrale zu betrachten sind. Schon der erste Beginn der Ur- 
sache causirt den ersten Beginn der Wirkung, und jedes folgende 
Differential der Ursache ein entsprechendes Differential der Wirkung, 
also auch der Endpunkt der Ursache den Endpunkt der Wirkung 
(sofern sie Veränderung ist und nicht nach der Umwandlung bleiben- 
der Zustand). So sind zwei causal zusammengehörige Differentiale 
von Ursache und Wirkung in zeitlicher Continuität, d. h. aneinander- 
grenzender Folge zu denken, die ganze Wirkung aber ist gegen die 
ganze Ursache nur um ein. Zeitdifferential verschoben zu denken. Für 
die Betrachtung nach dem Maassstab endlicher Grössen erscheint 
daher in der That Ursache und Wirkung gleichzeitig, da die Ver- 
schiebung um ein Zeitdifferential dann vernachlässigt wird ; in Wahr- 
heit aber ist der ganze Weltprocess ein einziges Integral, eine Summe, 
die sich ohne Zulässigkeit endlicher Abschnitte aus lauter Differentia- 
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wie auch die Realität des Vorgangs; Beziehungen sind. 
Von dem Begriff der Realität hat Hr. y. E. selbst diess 
implicite zugestanden^ wenn er, wie oben gezeigt^ einräumt^ 
dass das Wissen denselben nur als das Negative seiner 
selbst; als das Nicht- Wissbare bestimmen könne. Von der 
Nothwendigkeit haben wir gleichfalls gesehen^ dass Hr. v. E. 
dieselbe als Beziehung anerkennen musS; und dass in Folge 
dessen die Consequenz seiner Lehre von den Beziehungen 
ihn dazu zwingt; alle objeetiv-reale Gesetzmässigkeit in der 
Welt zu bestreiten, und in dem Geschehen bloss noch eine 
nackte Thatsächlichkeit der Aufeinanderfolge anzuerkennen. 
Gleichwohl erreicht Hr. v. E. durch diese Preisgebung jeder 
Seinsgrundlage des Causalitätsbegriffes nicht das von ihm 
ins Auge gefasste Ziel der vollständigen Ausmerzung jeder 
Beziehung aus der daseienden Welt; denn dazu müsste er 
vor allen Dingen Raum; Zeit und Vielheit zu bloss sub- 
jectiven Vorstellungsformen erklären; womit eben sein Rea- 
lismus vollständig in subjectiven Idealismus aufgehen würde. 
DenU; wie wir oben dargethan; enthält die zeitliche Folge 
selbst schon Beziehungen (in der Richtung des Verrückens 
der discreten Gegenwart und in deren Berührung mit Ver- 



lan der Yerändemog ziuammensetzt, und somit ist f&r den waliren 
Begriff der Causalität das Nacheinander von Ursache und Wir- 
kung festzuhalten, ohne welches von einem causalen Free es s, und 
von einer bestimmten Richtung dieses Processes gar nicht die Bede 
sein könnte. Unsere ganze Betrachtung herausgerissener Integrale ist 
schon eine abstracte und deshalb im höchsten Sinne unwahre ; nur die 
Gesammtheit alles Geschehens in einem Zeitmoment oder Zeit- 
differential ist streng genommen die Ursache für die Gesammtheit 
alles Geschehens in dem nächsten Zeitmoment Wir begehen die 
erste Ungenauigkeit, indem wir ans der Totalität des Processes zwei 
vereinzelte Funkte oder Elemente heraustrennen, und die zweite Un- 
genauigkeit, indem wir diese localen Trennstücke ohne Rücksicht auf 
den Zusammenhang des Ganzen integriren. 
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gangenheit und Zukunft) in sich, und ebenso stecken trotz 
aller Continuität des Raumes in den Begriffen des OrteS; 
der Richtung und der Grösse lauter Relationen oder Be- 
ziehungen^ ohne welche alle diese Bestimmungen als seiende 
ebenso unmöglich werden wie als gedachte. 

Wir werden also in den die Causalität zusammensetzen- 
den Bestimmungen der logischen Nothwendigkeit und der 
Realität des Processes Beziehungen sehen^ welche als solche 
ebenso gut reale Beziehungen des Daseins wie reale 
Beziehungen des Denkens sind. Haben wir unsem 
Begriff der Causalität in diesem Sinne von allen unge- 
hörigen bildlichen Nebenbestimmungen geläutert , dann 
dürfen wir sagen^ dass bei keinem Beziehungsbegriff eine 
so vollständige Uebereinstimmung zwischen der 
gedachten und der seienden Beziehung (welche das 
fundamentum relationis für erstere ist) stattfindet als bei 
dieser^ und dass die Causalität in dieser Hinsicht sich am 
engsten von allen Kategorien an die Anschauungsformen des 
Raumes und der Zeit anschliesst^ welche zugleich Daseins- 
formen sind. Auch bei letzteren entsprechen die (begriff- 
lich von den anhaftenden Ungenauigkeiten und Verzerrungen 
der räumlichen Sinnesorgane geläuterten) Formen des An- 
schauens den correlativen Formen des Daseins so sehr; dass 
man hier wenn irgendwo von einer inhaltlichen Iden- 
tität*) des Daseins und Bewusstseins sprechen könnte^ 



*) £b bleibt hierbei natürlich immer die aus der DiscursiTitftt 
unseres Denkens herrührende Differenz unberührt, dass wir die 
logische Nothwendigkeit und die Realität nur als swei getrennte und 
nachträglich im Denken susammengesetste Momente denken können, 
während sie im Dasein so untrennbar Eins sind wie der Wille mit 
der seinen Inhalt bildenden Idee. Ebenso bleibt die andere Differenz 
bestehen, dass wir im Allgemeinen nur in abstracto wissen, dass alle 
äussere Nothwendigkeit oder Gesetzmässigkeit innerlich genommen 
logische Nothwendigkeit ist, aber bis jetzt nur in seltenen Fällen 
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welche Hr. v. K. mit Unrecht mit Bezug auf den Wahr- 
nehmungsinhalt behauptet. 

Vom Standpunkt der Bewusstseinsinmianenz kann man 
vorläufig natürlich nur hypothetisch sprechen: wenn es 
ein transcendentes Dasein giebt^ und wenn es in diesem 
transcendente Correlate unserer immanenten Formen von 
Raum^ Zeit und Causalität giebt^ welche letzteren als fiinda- 
menta relationis correspondiren^ dann müssen diese cor- 
relativen Daseinsformen mit unsem geläuterten Begriffen von 
Raum^ Zeit und Causalität (inhaltlich-^ nicht numerisch-) 
identisch sein. Ob es aber eine solche transcendente Rea- 
lität giebt, bleibt die Frage, und nur soviel können wir 
sagen, dass, wenn dieselbe irgend welche Bedeutimg für 
uns gewinnen soll, dann muss sie zu uns in reale Be- 
ziehung treten können ; denn andernfalls würde die t r a n s - 
cendentale Beziehung unseres Bewusstseinsinhaltes 
auf ein transcendentes Ding an sich jeder Seinsgrund- 
lage entbehren, und als eine blosse werthlose und un- 
wahre Erdichtung den Bewusstseinsinhalt entstellen. Erst 
die reale Beziehung des Daseins zum Bewusstsein kann 
einer transcendentalen Beziehung des Bewusstseinsinhalts 
auf ein transcendentes Daseiendes Wahijieit verleihen. 
Wird die Möglichkeit einer realen Beziehung der Welt der 
Dinge an sich zum Bewusstsein geleugnet, so wird letzteres 
zur fensterlosen Monade des Leibniz degradirt, für welche 
der Solipsismus, beziehungsweise der absolute Illusionismus 
der allein consequente erkenntnisstheoretische Standpunkt ist 

So sehr Hr. v. K. sich theoretisch gegen jede reale 
Beziehung sträubt, so erkennt er doch hier, wie überall, 
wo es noth thut, die Möglichkeit des Realismus zu retten. 



den concreten Einblick in letztere haben, und auch dann nur in dis- 
cursirer Weise, während die logische Nothwendigkeit im Sein eine 
implicite, intuitive ist. 
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practisch ihre Nothwendigkeit an. Das von ihm statuirte 
unmittelbare ^^Ueberfliessen'^ des Seinsinhaltes aus dem Ding 
an sich in das Bewusstsein ist ja doch die reale Beziehung 
zwischen beiden in optima forma. Denn dieser Vorgang, 
mag auch seine Bezeichnung noch so bildlich verstanden 
werden^ ist nicht etwa ein bloss gedachter^ sondern ein 
realer^ welcher zwei discrete Seiende (das Ding an sich und 
den Wahrnehmenden) in die Continuität der unmittelbarsten 
Berührung -setzt^ und aus welchem mindestens der eine 
Theil eine reale Modification (die bestimmte Function dieses 
Wahrnehmens) nach Hause bringt. Der Vorgang als solcher 
ist einer, aber die discreten Seienden^ welche in der Ein- 
heit dieses Vorganges in Berührung treten und eine Mo- 
dification ihres Inhalts davon tragen^ sind wirklich zwei^ 
und werden nicht erst durch das trennende Denken als 
zwei gesetzt. So sind es die zwei; welche in der continuir- 
liehen Einheit des Berührungsprocesses in eine ihren Inhalt 
modificirenden Relation treten^ und diess ist die reale Be- 

ziehung; welche Hr. v. K. vergeblich durch einen nicht 

» 

näher motivirten Machtspruch für einen Widerspruch zu 
erklären versucht (Princ. d. Iteal. S. 60). 

Aber diese reale Beziehung zwischen Ding an sich und 
Bewusstsein hat allerdings in der naiv-realistischen Auf- 
fassung des Hrn. v. K. noch einen ganz unklaren Charakter; 
er nennt den Uebergang ^^ein reines Geschehen^^; in dem 
weder ein Thun noch ein Leiden, weder eine Action des 
Gegenstandes noch eine Reaction der Seele zu finden sei 
(ebend. S. 9). Jedes Geschehen iat aber Thun und Lei- 
deU; Action und Reaction zugleich in jedem der Be- 
theiligten ; es giebt keine reale Beziehung^ bei welcher auch 
nur ein Theil bloss activ, oder bloss passiv wäre. Noch 
weniger aber giebt es ein Geschehen^ in dem weder Thun 
noch Leiden^ weder Action noch Reaction zu finden wäre; 
ein solches Geschehen gleicht Lichtenbergs Messer ohne 
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Klinge und Heft» dem der Griff fehlt. Dieses ^^reine Ge- 
schehen^^, das über alle Kategorien erhaben sein soll; muss 
daher als die gänzlich ungerechtfertigte Conception einer 
neuen Kategorie angesehen werden, die dazu dienen soll, 
den in der Luft schwebenden unhaltbaren Ueberrest des 
naiven Realismus (die Identität von Seinsinhalt und Wahr- 
nehmungsinhalt) auf magisch-mystische Weise zu stützen. 

29* Die transeendente CausaUt&t als einzig mSgrliclie Gnmdlasre 
für die Erriehtung des transeendentalen Bealismas. 

Die selbst in dieser unhaltbaren Conception unentbehr- 
liche und implicite mitgesetzte reale Beziehung zwischen 
Dasein und Bewusstsein erhält erst dann einen Sinn, wenn 
dieselbe als Causalität bestimmt wird. Der Seinsinhalt 
bestimmt mit logischer Nothwendigkeit den Wahmehmungs- 
inhalt,und das mit diesem Wissen verknüpfte Gefühl der Noth- 
wendigkeit zwingt zur Anerkennung des Daseins als einer 
realen Macht oder einer dem eigenen Willen fremden Kraft. 
Hiermit sind beide erforderlichen Requisiten der Causalität 
gegeben, und wir können nunmehr als bewiesen erachten, 
dass, wenn überhaupt ein transcendentes Ding an sich 
existirt, und dieses mit einem Bewusstsein in reale Beziehung 
tritt, dass dann diese Beziehung nach der Beschaffenheit 
unseres Vorstellungs- und Gefühlsinhalts beim Wahrnehmen 
keine andere sein kann als die der Causalität. 

Hiermit ist femer bewiesen, dass, wenn es jenseits unseres 
Bewusstseins etwas geben soll, was nicht so indifferent für 
uns sein soll, als ob es gar nicht existirte, dass dann dieses 
Transcendente zum Bewusstsein dadurch in reale Be- 
ziehung treten muss, dass es den Bewusstseinsinhalt 
causal bestimmt. Daraus folgt dann weiter, dass die 
einzig mögliche Art und Weise, den absoluten Illusionis- 
mus zu überwinden, darin besteht, dass man den Be- 
wusstseinsinhalt transcendental bezieht auf ein transcen- 
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dentes Etwas^ welches man als transcendente Ursache des 
Wahmehmongsinhalts supponirt. Diese Hypothese ist die 
einzige^ welche den auch von den Idealisten eingestan- 
denen^ aber von ihnen fiir eine Prellerei unserer Verstandes- 
einrichtung ausgegebenen Drang erklären kanii; der uns 
zwingt; unsere Wahrnehmungen auf ein transcendentes Ding 
an sich transcendental zu beziehen. 

Nach der kritischen Zersetzung des naiven Realismus 
wird der menschliche Verstand nur zu bereit seiu; diesen 
aUein noch offen stehenden Ausweg zu ergreifen; ob aber 
diese Hypothese fest zu halten oder zu verwerfen sei; ob 
der menschliche Verstand wirklich befähigt sei; den absoluten 
Illusionismus zu überwinden oder ob er dazu verurtheilt 
sei; für immer in demselben seiner Weisheit letzten Schluss 
zu sehen; das kann nur daraus entschieden werden, ob das 
auf dieser Hypothese erbaute erkenntnisstheoretische System 
des transcendentalen Realismus wirklich im Stande sei; für 
die empirisch gegebenen Veränderungen unseres Wahr- 
nehmungsinhaltes brauchbare Erklärungen zu gebeU; eine 
Aufgabe; an welcher der subjective Idealismus (wenn er 
alle Rückfälle in naiven Realismus und alle heimlichen 
Uebergriffe in transcendentalen Realismus vermeidet) kläg- 
lich verzweifeln muss. 

Nun ist aber das ganze Gebäude der modernen Natur- 
wissenschaft mit dem ganzen Reichthum seiner physikalischen 
und physiologischen Erklärungen nichts anderes als eine 
Ausführung der Aufgabe; die Veränderungen unserer em- 
pirisch gegebenen Wahrnehmungen vom Standpunkt des 
transcendentalen Realismus zu erklären. Hier liegt also 
die theils bereits beschaffte; theils noch zu erwartende Be- 
währung für die Hypothese, auf welcher der transcen- 
dentale Realismus ruht. Wenn nun der naive Realismus zu 
den Todten gehört, und der consequente subjective Idealis- 
mus zum absoluten Illusionismus führt; der jede Erklärung 



60 

unmöglich macht, so bleibt uns in der That gar keine 
Wahl: wir müssen den Standpunkt des transcendentalen 
Bealismus acceptiren, und thatsächlich gehören ihm, 
ohne es zu wissen, auch alle diejenigen ausweiche den 
naiven Bealismus überwunden haben und sich doch nicht 
zu der Consequenz des absoluten Illusionismus bekennen — 
denn es giebt nichts viertes. Alles, was dazwischen 
liegt, ist unklare Halbheit und Vermischung, die ihre Plau- 
sibilität und praktische Lebensfähigkeit ausschliesslich aus 
ihren transcendental-realistischen Bestandtheilen schöpft. 

So stimmt denn der transcendentale Bealismus nicht 
nur mit dem instinctiven Drang unserer Verstandeseinrichtung 
überein (aus deren oberflächlicher Auffassung allein der 
naive Bealismus seine scheinbare Kraft schöpft), sondern er 
wird auch durch die Fruchtbarkeit der auf seinem Boden 
säenden und erntenden modernen Wissenschaft rückwärts 
bestätigt (deren Werth daher Hr. v. E. völlig zu missachten 
sich durch seinen Standpunkt genöthigt sieht). Wir dürfen 
also die Hypothese, auf der er ruht, nämlich die Annahme, 
dass ein transcendentes Ding an sich durch causale Ein- 
wirkung auf den Wahrnehmenden den Wahmehmungsinhalt 
bestimme, als eine der bestbegründeten Hypothesen 
imserer gesammten Erkenntniss, als eine Annahme von 
einer an Gewissheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit ansehen. Wenn dem so ist^ so sind nunmehr 
unsere früher bloss problematisch aufgestellten Sätze über 
den Zusammenhang der sinnlichen Qualitäten und der Be- 
ziehungsbegriffe mit ihren correlativen Seinsgrundlagen ab 
positive wohlbegründete Erkenntnisse anzusprechen; hier- 
durch erst schliesst sich der wohlgeftigte Bing des trans- 
cendentalen Erkennens. 



III. Die Eirchmann'sclie Erkenntnisstheorie 
als transcendentaler Realismns. 



Auch von dem Eealismus des Hrn. v. K. kann man 
sagen^ dass er nur soweit lebensfähig ist, als er transcenden- 
tal-r^älistische Elemente in sich enthält. Der Ueberrest des 
naiven Realismus (die angebliche Identität von Seinsinhalt 
und Wahrnehmungsinhalt) ist, wie ich oben gezeigt, doppelt 
unhaltbar nach kritischer Zerstörung der Basis, auf welcher 
er ruht (der numerischen Identität des Dinges an sich und 
des Wahrnehmungsobjectes) ; der unmittelbare Uebergang 
des Seinsinhaltes in das Wissen, welches jene inhaltliche 
Identität erklären soll, ist ebenso wenig haltbar und muss 
zu Gunsten der physikalischen und physiologischen Ver- 
mittelung aufgegeben werden. Dann bleibt der Seelie, welche 
nur als unbewusste mit dem Ding an sich in mittelbare 
causale Beziehung tritt, freilich die Aufgabe, den im Nerven- 
process völlig umgewandelten Inhalt des Dinges an sich im 
Bewusstsein als Abbild zu reconstruiren, wob6i, abgesehen 
etwa von den Formen des Baumes, der Zeit und der Cau- 
salität, niemals völlige Gleichheit, sondern nur eine an- 
nähernde Aehnlichkeit erzielt werden kann. Für das 
praktische Leben ist natürlich die Frage, ob das Wahr- 
nehmungsobject dem Ding an sich bloss ähnlich, oder ganz 
gleich sei, ziemlich unerheblich, und ist daher ein Realis- 
mus, welcher den inhaltlichen Unterschied beider ignorirt, 
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praktisch immer noch ganz brauchbar^ während ein Idealis- 
muB; der das Ding an sich leugnet^ oder zum negativen 
Grenzbegriff herabsetzt^ praktisch unmöglich ist, ohne naiv- 
realistisch in die Erhebung der Wahmehmungsobjecte zu 
Dingen an sich zurückzufallen. 

In der Hauptsache ist also der Realismus des Hm. 
V. E. transcendentaler Realismus, weil er Wahmeh- 
mungsobject und Ding an sich formell und numerisch ab 
zwei setzt, obgleich er ihren Inhalt naiv-realistisch iden- 
tificirt; der angebliche Idealismus des Hm. Grapengiesser 
dagegen ist in der Hauptsache naiver Realismus, weil er 
das Wahmehmungsobject und das Ding an sich numerisch 
identificirt und als ein und dasselbe setzt, obgleich 
er sie inhaltlich für schlechthin verschieden und unvergleich- 
bar erklärt. Dass der Realismus des Hm. v. E. im Grunde 
genommen transcendentaler Realismus ist, zeigt sich eben- 
sosehr an seiner Lehre von den Beziehungsbegriffen; denn 
wenn er auch scheinbar in dem Verbot des transcendentalen 
Gebrauchs der Eategorien mit dem Eant'schen Idealismus 
zusammentrifft, so unterscheidet er sich doch dadurch funda- 
mental von demselben, dass er in den Dingen an sich cor- 
relative Seinsgrundlagen der subjectiven Eategorien an- 
nimmt, und dadurch dem Transcendenten eine bestimmte, 
für die concreto Anwendbarkeit der subjectiven Beziehungs- 
begriffe maassgebende Beschaffenheit zuschreibt, was nur 
auf dem Standpunkt des transcendentalen Rea- 
lismus, niemals auf dem des Idealismus, möglich ist. 

Man hat nur nöthig, zwei Correcturen an dem 
Realismus des Hm. v K. anzubringen, so ist derselbe von 
seinen naiv-realistischen und idealistischen Beimischungen 
gereinigt und zum lauteren transcendentalen Realismus um- 
gewandelt. Die erste dieser Correcturen ist die Eli- 
mination der unmittelbaren Identität von Seins- 
inhalt und Wahrnehmungsinhalt zu Gunsten ihrer durch 
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physikalische und physiologische Processe und spontane psycho- 
logische Production vermittelten Aehnlichkeit; die zweite 
Correctur ist die Anerkennung, dass die Beziehungsbegriffe 
ebensogut wie der Wahrnehmungsinhalt für das Bewusstsein 
eine transcendentale Bedeutung haben, dass sie 
ebensogut wie jene ihren Seinsgrundlagen mehr oder minder 
ähnlich sind, und dass diese Seinsgrundlagen selbst zum 
Theil in realen Bezieh]ungen bestehen, so dass sie 
theilweise mit den subjectiven Begriffen fast als identisch 
bezeichnet werden können. 

Hr. y. E. reisst Wahrnehmungsinhalt und Beziehungs- 
begriffe (oder wie Kant sagen würde, Materie und Form 
der Vorstellungen) völlig auseinander; dem ersteren schreibt 
er absolute Identität, den letzteren absolute Ver- 
schiedenheit von den correlativen Seinsgrundlagen zu. 
Beides ist ins Extrem übertrieben; beides gleich einseitig 
aufgefasst. In ersterem muss auch die Seite des Unter- 
schiedes, in letzterem auch die Seite der Identität 
zur Qeltung kommen; dann rücken beide in die gemeinsame 
Sphäre der Aehnlichkeit mit ihren Seinsgrundlagenein, 
und der gesammte Bewusstsoinsinhalt wird zum ähnlichen 
Abbild (subjectiven Erscheinung) der Welt der Dinge an 
sich, sowohl in ihrem realen Dasein, wie in ihren realen Be- 
sdehungen unter einander. Dann erst wird das Kriterium 
der Wahrheit ein gemeinsames für beide Bestandtheile des 
Bewusstseinsinhalts, dann erst fällt die subjective Vor- 
stellungswelt in ihrer Totalität unter einen einheitlichen 
Maassstab ihrer Wahrheit als Abbild des Wirklichen. 
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